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AUTO NUMERQO: 51. RIO CUARTO, 14/03/2025.

Y VISTOS: En los autos caratulados “MOLINO CANUELAS SACIFIA — CONCURSO
PREVENTIVO” (expte. n°10304378) y “COMPANIA ARGENTINA DE GRANOS SA -
CONCURSO PREVENTIVO” (expte. n° 10301338), traidos a despacho a los fines de
dictar resolucién en los términos del art. 49 de la LCQ., en los citados procesos en forma
conjunta, por haberse ofrecido propuesta de acuerdo unificada.

CONSIDERANDO: Primero: Que las sociedades concursadas por intermedio de su

apoderado, el dia 06/03/2024, presentaron propuesta de acuerdo preventivo unificada en los
términos del art. 67, parrafo tercero, 68 y cc, delaLey N° 24.522, dirigida a los acreedores
quirografarios comprendidos en el concurso de la garantizada Compafia Argentina de Granos
SA (en adelante CAGSA) y garante Molino Cafiuelas SACIFIA (en adelante MOLCA), bajo
la modalidad de tres opciones alternativas (a, b, ). La propuesta originaria, fue ulteriormente
reformulada en diversas oportunidades. el 23/07/2024, el 18/09/2024 y el 28/10/2024.

Las concursadas presentaron propuesta de agrupamiento y clasificacién en categorias €l dia

17/03/2023 y mediante la Sentencia n® 27 y Sentencia n® 28 - ambas - de fecha 04/08/2023,
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dictadas en los respectivos procesos concursales, e Tribunal aprobd la propuesta propuesta de
categorizacion (confr. autos aclaratoria n°179 y n°180 de fecha 25/08/2023.), fijando las
siguientes categorias. acreedores con privilegio especia (Art. 241, inc. 3 LCQ); acreedores
con privilegio general (Art. 246, incs. 2), 4), y 5) LCQ); y acreedores quirografarios. Cabe
agregar que, el periodo de exclusividad fijado en las respectivas sentencias de aperturas
(Sentencia n°52, CAGSA y Sentencia n°53, MOLCA), ambas de fecha 22/09/2021), fue
prorrogado en diversas oportunidades (confr. Al N°312 -09/11/2023-, Al N°70 -03/04/2024-,
Al N°245 -27/0/2024 y Al N°370 -06/11/2024), cuyo ultimo vencimiento acaecio el dia
13/12/2024.

Segundo: Computo de las mayorias en e concurso de garantes con propuesta unificada.
Segun la regla establecida en el art. 67, LCQ, la aprobacion de la propuesta unificada,
requiere las mayorias del art. 45, sin embargo, -agrega- también se consideraran aprobadas si
las hubieran votado favorablemente no menos del 75% del total del capital con derecho a
voto computado sobre todos los concursados, y no menos del 50% del capital dentro de cada
una de las categorias.” Ahorabien, cabe sefialar que para el supuesto de propuesta unificada
—como es el supuesto que nos ocupa - 10s sujetos concursados formulan en forma conjunta
una Unica propuesta “ .. .tratando unificadamente su pasivo” (5to. parr. art.67, LCQ), lo cual
nos conduce a efectuar ciertas precisiones, en orden a considerar las consecuencias que
supone en la conformacion de la base de computo de las mayorias.

Al respecto, importante doctrina ha sostenido que "la formulacién de propuesta unificada
conlleva, necesariamente, a la unificacion del pasivo, Unica manera de que la votacion pueda
ser realizada en forma Unica por 1os acreedores bajo un mismo criterio y sin duplicidades”.
Bajo este aspecto, es decir, a los efectos de la votacion, los mismos autores enuncian
principios universales como: la no duplicidad; la no disminucion del valor patrimonial, y la
no pérdida del mayor privilegio juridico” (confr. RIVERA, Julio C. - ROITMAN, Horacio
- VITOLO, Daniel R., "Ley de Concursos y Quiebras', Tomo |1, Rubinzal-Culzoni
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Editores, 4ta. Ed., Santa Fe, 2009, pag. 592/593).

En linea con la doctrina citada, que —entiendo — también fue asumida por las sindicaturas
intervinientes en los procesos concursales (confr. presentacion electronica de fecha
21/02/2025), cabe enunciar ciertas reglas que clarifican el temperamento de la suscripta, para
conformar la base del computo de las mayoriasy considerar las conformidades acompafiadas
por las concursadas en cada uno de sus procesos preventivos, a saber: a) Ningun acreedor
puede pretender que su crédito por una misma causa pueda ser multiplicado tantas veces
como acreedores obligados haya a |os efectos del computo ni de la percepcion del mismo,
motivo por el cual debe ser considerado por una sola vez en el pasivo; b) el acreedor cuyo
crédito por una misma causa haya sido verificado o declarado admisible por montos
diferentes en los distintos concursos debe ser insinuado en el pasivo unificado por el que
corresponde al monto mayor; c) el acreedor cuyo crédito haya sido verificado o declarado
admisible como privilegiado en alguno o algunos de los concursos 'y quirografario en otros;
debe ser insinuado en el pasivo unificado como privilegiado, y dentro del privilegio con el
mayor grado de reconocimiento juridico que hayatenido; y d) el acreedor cuyo crédito haya
sido verificado o declarado admisible en uno de los concursos y no haya sido admitido ni
verificado en el otro, debe incorporarse a pasivo unificado por el monto y con el privilegio
con que ha sido admitido en el pasivo del concurso individual. (cit. RIVERA, Julio C.,
ROITMAN, Horacio, VITOLO, Daniel, pag. 593).

Tercero. Las concursadas al acompafiar las conformidades en cada uno de sus procesos
(garante y garantizada), afirman haber logrado la aprobacion de la propuesta respetando |os
dos criterios previstos por la Ley concursal, es decir, en los términos del art. 45y €l art. 67,
tercer parrafo, LCQ. Analizadas las constancias que surgen de |0s respectivos procesos
concursales, lucen agregadas |as conformidades en las fechas que se citan a continuacion: En
el concurso de Molino Cafiuelas SACIFIA: En fecha 16/08/2024 y 19/08/2024 la firma

concursada acompano 205 (doscientos cinco) conformidades; en fecha 26/08/2024 adjunto 21
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(veintiun) conformidades; el dia 02/09/2024 la concursada acompafio 18 (dieciocho)
conformidades; en fecha 09/09/2024 adjunté un total de 26 (veintiséis) conformidades; en
fecha 16/09/2024 acompano 22 (veintidos) conformidades; en fecha 18/09/2024 adjunté un
total de 12 (doce) conformidades; el dia 23/09/2024 adjunté 3 (tres) conformidades; en fecha
30/09/2024 acompario 4 (cuatro) conformidades; en fecha 07/10/2024 acompaiié 1 (una) y el
dia 14/10/2024 adjunt6 9 (nueve) conformidades; en fecha 21/10/2024 adjunto 4 (cuatro)
conformidades; los dias 28/10/2024 y 29/10/2024 acompafio en archivo adjunto 4 (cuatro)
conformidades; en fecha 04/11/2024 acomparii6 2 (dos) conformidades; en fecha 11/11/2024
adjunté 6 (seis) conformidades; los dias 19/11/2024 y 20/11/2024 acompafio 7 (siete)
conformidades; en fecha 25/11/2024 acompafio 1 (una) conformidad y el 28/11/2024 7
(siete) confor midades; en fecha 06/12/2024, €l apoderado de HSBC Bank Argentina SA
acompafia su (1, una) conformidad y la conformidad del acreedor Btelt y Asociados
SRL (1, una); en fecha 11/12/2024, el apoderado del Banco Santander Argentina SA,
presenta su conformidad (1 - una); el dia 12/12/2024 el representante del Banco de la
Provincia de Buenos Aires acompafia su (1, una) conformidad; en fecha 13/12/2024, €l
apoderado de los respectivos acreedores presentan la conformidad de: 1 (una)
conformidad del acreedor Fretelli InvestmentsLimited; 1 (una) conformidad delafirma
Castello Fund SCSP, SICAV-RAIF (cesionario de los créditos correspondientes a I tad
Unibanco SA — Nassau Branch, y Natixis New York Branch); en fecha 13/12/2024, la
concursada adjunta 14 conformidades de los acreedores: Bankinter S.A, Baf Latam
Trade Finance Fund. B.V, Banco de Inversion y Comercio Exterior S.A, Federated
Project and Trade Finance, Core Fund, Nederlandse Financierings M aatschappij Voor,
Ontwikkelingslanden N.V (FMO), lig Tof B.V, Ing Bank N.V, HP Financial, Services
Argentina S.R.L., JP Morgan Chase Bank National Association, Deutsche Bank Ag,
New York Branch, Compafia Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico S.A

(CAMMESA), Beccar Varela, AndrésMaria, BFMYL S.R.L y Banco dela Provincia de
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Cordoba, SA.; en la misma fecha (13/12/2024), la concur sada adjunta conformidad de
Intrapal SA.

En el concurso de Compafia Argentina de Granos SA, lucen glosadas las siguientes
conformidades. en fecha 16/08/2024 |a concursada acompafnio 14 (catorce) conformidades; el
dia 21/10/2024 aporta 1 (una) conformidad (Banco de La Pampa S.E.M.); el dia 19/11/2024
se acompano (1 - una) conformidad otorgada por el Banco de la Ciudad de Buenos Aires; en
fecha 25/11/2024 la concursada acompaiié 2 (dos) conformidades; el dia 28/11/2024 se
acompanaron 2 (dos) conformidades; en fecha 12/12/2024, el apoderado del Banco de la
Provincia de Buenos Aires acompaid 1 (una) conformidad; en fecha 13/12/2024, la
concursada acompafo la conformidad otorgada por el acreedor Banco de la Provincia de
Cordoba SA (1 - una); y en fecha 13/12/2024 se acompafian 2 (dos) conformidades (Empresa
Provincial dela Energia Santa Fey Bank Of. AmericaNA).

Ahora bien, previo contabilizar si las conformidades acompafadas arrojan el porcentaje legal
establecido por la normativa antes citada, paralograr la existencia de acuerdo, cabe efectuar
ciertas precisiones a los fines de integrar correctamente la base de computo de mayorias. En
ese camino, corresponde considerar |0s siguientes aspectos que a continuacion se desarrollan.

Cuarto. El pedido de exclusion formulado por la Direccion General de Rentas. Con fecha
12/04/2023, compareci6 el representante de la Direccion General de Rentas de la Provincia de
Cordoba (en adelante “DGR”), y solicito la exclusion de su representada, del computo del
voto para obtener las mayorias. Manifestd que, partiendo de la similitud entre los acreedores,
AFIP y DGR, y tomando la jurisprudencia uniforme de distintos fueros, respecto del
tratamiento de las acreencias fiscales, convalidado en esta jurisdiccion por los fall os dictados
por la Excma. Camara Segunda —Cordoba Capital-, su representada entiende, que se debe
facilitar la posibilidad a los concursados de lograr las aprobaciones suficientes para la
homol ogacion de propuesta de acuerdos, excluyéndose para ello del computo de la mayoria

tanto de acreedores como de capital. Solicita, en definitiva, se tenga presente la exclusion del
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computo de las mayorias al crédito de la DGR, favoreciendo de tal modo al deudor en sus
negociaciones con |os demas acreedores en el entendimiento de que el Fisco no obstaculizara
el acuerdo. Agrega gque, en caso de lograrse las mayorias necesarias para la homologacion del
acuerdo, supedite los efectos de dicha homologacion, a que el deudor acredite el acogimiento
a los regimenes fiscales correspondientes y su respectiva aprobacion en el plazo de treinta
(30) dias contados a partir del dia siguiente ala notificacion de laresolucion del art. 52 LCQ.
Tal presentacion se tuvo presente por el Tribunal para su oportunidad, dada la etapa procesal
gue transcurrian los concursos en aquel momento. Una vez presentadas |as conformidades por
parte de las deudoras, vencido el periodo de exclusividad, el Tribunal con fecha 20/12/2024,
ordeno correr vista ala concursada del pedido de exclusién formulado por DGR. A su turno,
la concursada —Molino Cafuelas-, con fecha 23/12/2024, expreso que, en relacion con €l
planteo de exclusion del régimen de mayorias efectuado por la Direccion General de Rentas
(DGR), la propuesta de acuerdo presentada en autos se encuentra dirigida a la totalidad de los
acreedores quirografarios sin excepciones, por lo tanto, no corresponde excluir el crédito
quirografario invocado por la peticionante. Sostuvo que, en cuanto a los acreedores
privilegiados, la propuesta presentada no |os alcanza ya que respecto de dichos acreedores se
realizaran negociaciones individuales, seguin se estimen convenientes para €l pago de dichos
créditos. En virtud de lo expuesto, solicita se rechace el pedido de exclusién formulado por la
DGR. En relacion ala reserva mencionada en el punto 111.5.7. de la propuesta, informa que
dicha reserva ha sido efectuada para el caso que haya regimenes o planes de refinanciacion,
amortizacion o moratoria de deudas, sobre todo fiscales, que sean mas convenientes que la
propuesta efectuada en autos. Sostienen que a la fecha, no tiene previsto acogerse a ningun
régimen de refinanciacion, amortizacion o moratoria de deudas quirografarias, conforme lo
previsto en dicho punto. Con fecha 27/12/2024 el Tribunal decreté en relacion al punto en
tratamiento: “corrase vista a la Sindicatura plural interviniente para que, de manera

conjunta, en el marco de lo dispuesto por los arts. 45, 67 y 68, LCQ., efectien el control
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formal de las conformidades presentadas por las concursadas, en estos autos y en la
causa "Compafia Argentina de Granos SA — Concurso preventivo (expte.
n°10301338)". Asimismo, y en relacion a los siguientes puntos, deberan: Expedirse sobre el
planteo de exclusion del régimen de mayorias, oportunamente efectuado por la Direccion
General de Rentas de Cordoba (DGR) y el rechazo formulado por la concursada en su
presentacion de fecha 23/12/2024.” Con fecha 21/02/2025, en la oportunidad de evacuar la
vista ordenada por el Tribunal, en el topico en analisis, la Sindicatura plural interviniente
expreso que le asiste razon a la concursada, toda vez que tal como esté establecido en las
propias resoluciones de la DGR, es facultativo del concursado optar por dichos regimenes, o
planes de refinanciacion, amortizacion o moratoria de deudas, que sean mas convenientes que
la propuesta. A la fecha la concursada, no ha manifestado acogerse a ningun régimen de
refinanciacion o moratoria de deudas quirografarias, en consecuencia, no corresponde es esta
instancia brindar detalles respecto a requisitos, plazos o montos, dado que dicha facultad no
ha sido ejercida, por lo que —entendio- no corresponde acceder al planteo de exclusion
efectuado por laDGR, manteniendo |a reserva contemplada en el punto 111 5.7 de la propuesta
formulada. Con fecha 11/02/2025, €l representante de la DGR realizd una presentacion por la
cual rechazd expresamente la propuesta de acuerdo preventivo y mantuvo el pedido de
exclusion yarealizado (fecha 12/04/2023), solicitando al Tribunal se resuelva favorablemente
dicho pedido, pues se produciria un agravio a su parte el mantenimiento del Fisco dentro del
computo de votos para obtener las mayorias, puesto que vulnera derechos constitucionales
fundamentales al dejar sujeto a la liberalidad del concursado Ila modalidad, oportunidad y
cuantia de pago de los créditos fiscales verificados. Tal circunstancia atenta contra la
autonomia fiscal de la Provincia de Cordoba, asi como contra el principio de legalidad
tributaria, previsto en €l art. 71 de la Constitucion Provincial y el art. 2° del Cédigo Tributario
Provincial (Ley 6006 y modif.).Asimismo, indicd que el rechazo de la exclusién vulneraria el

principio constitucional de igualdad frente a las cargas publicas (art. 7 de la Constitucion
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Provincial y art. 16 de la Constitucion Nacional), dado que permite al concursado definir
arbitrariamente las condiciones de pago de sus obligaciones tributarias, |o que genera una
desigualdad injustificada entre |os contribuyentes en situacion regular y aguellos sometidos a
concurso preventivo.

A diferencia de otros acreedores, € Fisco no puede negociar individua mente la aceptacion de
un acuerdo concursal sin vulnerar el principio de legalidad tributaria. En este sentido, la
Resolucion N°353 - Letra D del Ministerio de Finanzas de la Provincia de Cordoba establece
un régimen especial de facilidades de pago para contribuyentes concursados, mecanismo que
deberia primar en este proceso para la cancelacion de la deuda fiscal. La normativa vigente
impide ala Direccion General de Rentas aceptar condiciones de pago distintas a las dispuestas
en lalegislacion tributarialocal, 1o que justificala exclusion del Fisco del computo de votos.
Expone que, la exclusién de la Provincia de Cordoba del computo de mayorias se impone
como una consecuencia logica de la normativa vigente, y que en caso contrario, se estaria
permitiendo al concursado burlar el régimen impositivo mediante un acuerdo concursal,
afectando gravemente la funcion recaudadora del Estado y generando un peligroso
antecedente de inequidad tributaria. Asimismo, en el hipotético caso de que la concursada
logre las mayorias necesarias para la homologacion del acuerdo, sin que ello implique la
conformidad exigida por €l art. 45 de laLCQ, opta por la Opcién “C” (largo plazo) respecto
a crédito de la DGR Cérdoba. Con fecha 13/02/2025, el Tribunal proveyo alo peticionado
ordenando: “Al rechazo de la propuesta de acuerdo preventivo y la aceptacion de la opcion C
formulada, atento los plazos cumplidos en el proceso (vencimiento del periodo de
exclusividad — 13/12/2024), no ha lugar por extemporaneo. Péngase en conocimiento de la
concursada.” En relacién al decreto precedente, con fecha 19/02/2025, el representante de
DGR interpuso recurso de reposicion y apelacion en subsidio contra del mencionado proveido
(idéntica presentacion fue realizada en igual fecha en el concurso de la garantizada, Expte.

SAC N°10301338), en cuanto rechaza la posibilidad de que su representado, quien
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inicialmente no prestd conformidad con el acuerdo preventivo, pueda optar por una de las
alternativas propuestas dentro de su categoria. En cuanto a los fundamentos de la
impugnacion intentada, dijo que el decreto cuestionado incurre en un error de interpretacion
de lanormativa concursal, vulnerando los principios fundamentales del derecho de quiebrasy
afectando el principio de par conditio creditorum. Agrego, que el articulo 43 (LCQ) establece
gue el deudor puede efectuar mas de una propuesta respecto de cada categoria, entre las que
podran optar los acreedores comprendidos en ellas. EI mismo articulo delimita el periodo de
exclusividad solo en cuanto al tiempo que tiene el concursado para conseguir las mayorias
necesarias parala homologacién del acuerdo, pero nada dice respecto de la posibilidad de que
un acreedor gue no prestd conformidad en su momento pueda ejercer su derecho a optar por
una alternativa dentro de su categoria una vez homologado el acuerdo. El acuerdo no es
oponible a los acreedores disidentes hasta su homologacién. Conforme lo establece la LCQ,
hasta tanto el acuerdo preventivo no sea homologado por el tribunal, los acreedores que no
hayan prestado conformidad con el mismo no quedan vinculados. Recién a partir de la
homologacion el acuerdo se torna obligatorio para todos |os acreedores, incluyendo aquellos
gue no lo suscribieron (art. 52 LCQ). En consecuencia, recién a partir de ese momento debe
permitirse que tales acreedores puedan optar por alguna de |as opciones ofrecidas dentro de su
categoria y, que el acreedor disidente tiene derecho a elegir una categoria dentro de las
alternativas, pero no debe hacerlo dentro del periodo de exclusividad, sino cuando dicho
acuerdo le es oponible. O sea, una vez homologado el acuerdo. Afirmé que la interpretacion
realizada en el decreto recurrido genera una situacion de desigualdad injustificada, ya que si
se les permitiria a los acreedores que aceptaron el acuerdo optar entre las alternativas de su
categoria, pero se le negaria el mismo derecho a aquellos que no prestaron conformidad pero
gue, por efecto de la homologacion, quedan alcanzados por el acuerdo. Esto implica unaclara
vulneracién del principio de par conditio creditorum, garantia fundamental del derecho

concursal. Respecto el plazo para ejercer la opcion, dijo que, al no existir una disposicion

Expediente SAC 10304378 - Pag. 9/26 - N°Res. 51



expresaen laLCQ que establezca un limite temporal para que los acreedores que no prestaron
conformidad puedan gjercer su derecho de opcion, la interpretacion razonable es que este
derecho se mantenga hasta que inicie la gjecucion del acuerdo homologado o en un plazo
razonable tras la notificacion de la homologacion, evitando que el acreedor quede en una
situacion de desventaja con respecto a los acreedores que originalmente aprobaron el acuerdo.
En definitiva, solicitd se revoque el decreto recurrido y admita la posibilidad de que €l
acreedor €lija una de las opciones ofrecidas en su categoria dentro de un plazo razonable tras
la homologacion del acuerdo. En idéntica fecha -19/2/2025- el representante de la concursada
(MOLCA) manifesto que respecto de los créditos verificados y/o admitidos afavor de laDGR
con carécter privilegiado, realizara las gestiones necesarias para adherirse al plan de
facilidades de pago para empresas concursadas. En cuanto a los créditos verificados y/o
admitidos con caréacter quirografario a favor de la DGR, toda vez que los mismos no fueron
categorizados, resultara de aplicacion la propuesta presentada en autos. En consecuencia, esa
porcion del crédito sera cancelada conforme alos términos que surjan de la propuesta sujeta a
homol ogacién. Dicha presentacion se proveyd con fecha 20/02/2025, y, en relacion al recurso
de reposicion y apelacion impetrados por DGR, se rechazé por improcedente (art. 359, 1°
parrafo in fine CPCC.). Destaco que en los procesos de garante y garantizada el decreto
correspondiente ha sido notificado de manera electrénica al interesado (con fecha 10/03/2025
en ambos procesos). Luego de este resumen de |o acontecido en relacion ala peticion de DGR
y la posicion de la concursada, asi como la opinién de la Sindicatura, es preciso resolver el
pedido de exclusion formulado por e organismo fiscal provincial. A tal fin, es menester tener
presente que, conforme laley concursal y lainstancia procesal que transitan |os procesos de
garante y garantizada, el Unico legitimado para presentar la propuesta de acuerdo es el deudor,
guien tiene la potestad de diagramar su estrategia para reunir las conformidades, es €l titular
del disefio de alternativas (quita, espera, etc.) y también quien puede dar diversas opciones a

categorias (propuesta para privilegiados y quirografarios), asi como sub categorias (dentro de

Expediente SAC 10304378 - Pag. 10/26 - N°Res. 51



los quirografarios pueden brindar propuestas para diversos acreedores que tenga un patréon
comun, por gjemplo: financieros en moneda extranjera, financieros en moneda nacional, etc.).
En la especie, surge que las deudoras —garante y garantizada- han realizado una propuesta de
pago unificada destinada a los acreedores quirografarios (respecto algunos acreedores con
privilegio avanzo con restructuraciones en €l marco del art. 16 LCQ, los que rolan en cuerpos
incidentales por separado de este expediente principal), exceptuando por lo tanto de lamisma
a los acreedores privilegiados; y, ademas, en dicha propuesta no ha distinguido acreedor
alguno. De alli deriva que ha sido su voluntad reunir las conformidades necesarias dentro del
universo de acreedores sin distinguir si se trata de créditos cuya causa sea bienes y servicios,
deudas fiscales o0 de origen financiero. De esta manera, al ser una prerrogativa del deudor
presentar a sus acreedores la propuesta de pago, asi como las acciones tendientes ala reunion
de las voluntades necesarias en las condiciones exigidas por laley (arts. 45y 67 LCQ), y en
tanto ha manifestado su voluntad expresa en contra de lo solicitado por DGR, amén de que €l
dictamen de la Sindicatura plural interviniente va en consonancia con lo dicho por la
concursada; es que se impone el rechazo a pedido de exclusiéon formulado por la Direccion
General de Rentas de Cérdoba. En consecuencia, dicho acreedor, en relacion ala porcién de
crédito quirografario verificado se computara como un voto negativo a la propuesta;
manteniendo el organismo fiscal las facultades y acciones que derivan de |a reglamentacion
fiscal vigente aquellas contenidas en laley concursal.

Quinto. El planteo de la Agencia de Recaudacion y Control Aduanero (ARCA, ex AFIP).
Situacion distinta ocurre con el organismo fiscal nacional (hoy ARCA —Agencia de
Recaudacion y Control Aduanero), que en fecha 04/02/2025expreso6 en virtud de haber
tomado conocimiento de las presentaciones realizadas por la concursada, mediante las cuales
presenta las conformidades y solicita se declare la existencia de acuerdo, pone de manifiesto
gue tal cual surge de las constancias glosadas en estos autos, su representada no forma parte

del acuerdo, razon por la cual, solicité a Tribunal emplace a la concursada a efectos que

Expediente SAC 10304378 - Pég. 11/26 - N°Res. 51



regularice en el plazo de treinta (30) dias corridos, contados a partir del dia posterior a dia
habil judicial de nota siguiente a aquél en que quede firme la homologacién del acuerdo, €l
crédito verificado y declarado admisible afavor de AFIP, hoy ARCA, mediante los planes de
pagos vigentes, bajo apercibimiento de solicitar la quiebra. Expresd que es menester hacerle
saber a Tribunal que la actividad de la Agencia se encuentra reglada por normas de alcance
general y de orden publico, de ali que la aplicacién de las mismas no puede convalidar la
pretension de incluir el crédito del Organismo dentro de los términos del acuerdo propuesto
por la concursada, que preveé sustanciales quitas y plazos, como asi tampoco supeditar el
pago de la acreenciaa“ la existencia de regimenes o planes de refinanciacion, amortizacion o
mor atoria de deudas fiscal es, que sean mas convenientes que la propuesta efectuada en autos
", conforme lo expuso la concursada en su presentacion de fecha 23/12/2024, pretension que a
todas luces resulta improcedente por carecer de fundamentos legales. Aseverd gque es de toda
|6gica que los recursos que percibe la Nacion para su subsistencia no queden sujetos a las
guitas que prevén los acuerdos de acreedores particulares y tengan un régimen de ingreso
distinto y normado. Ello no empecé, afirmo, a que el acreedor presente una propuesta
diferenciada de los restantes acreedores incluyendo a mi representada en €l o junto con otros
Organismos Fiscales, conforme lo previsto en € art. 37 de la Resolucion General 3587/2014,
sus modificatorias y complementarias. Recordd que con fecha 09/08/2024 (notificada con
fecha 12/08/2024) su representada comparecio ante el Tribunal y puso en conocimiento
la entrada en vigencia de la Ley N° 27.743 y la Resolucion General N° 5525/2024 (AFIP)
(Cfr. art. 17 Titulo | de la citada Ley) por la cual se implementé un Régimen de
Regularizacion Excepcional de Obligaciones Tributarias, Aduaneras y de Seguridad
Social, con €l fin de lograr €l pago voluntario de las obligaciones que se detallan en la citada
norma. No obstante, |os notables beneficios previstos en ella, la concursada no realiz6
presentacion alguna a los fines de manifestar su intencién de regularizar sus obligaciones

tributarias, en los términos de las normas citadas, circunstancia que demuestra la falta de
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voluntad de pago respecto de las mismas. Por otro parte, destacd que la Agencia posee para
las obligaciones impositivas y de los Recursos de la Seguridad Social un Régimen de
Facilidades de Pago - RG 3587/2014 y modificatorias, entre ellas |la Resolucion General
3857/2016, para contribuyentes concursados y/o responsables que hubieren obtenido la
homol ogacién de un acuerdo preventivo, asi como el procedimiento a través del cual los
sujetos concursados soliciten la conformidad de este Organismo para alcanzar las mayorias
legales y obtener |a aludida homologacion. Esta Resoluciéon General prevé la regularizacion
tanto de créditos quirografarios como de privilegiados, permitiendo abonar |0os mismos en
cuotas, con la obligacion del contribuyente de efectuar pagos, mediante los sistemas
electronicoshabilitados por el organismo.

En definitiva, solicitd que laresolucion que se dicte contemple expresamente
las problematicas del cumplimiento de |as obligaciones emergentes a cargo del contribuyente
deudor, régimen explicito gue como hemos dicho debera el concursado cumplimentar en los
términos, plazo, condiciones y demas obligaciones en el precisado, tal como lo hacen los
demas contribuyentes que se encuentran en idéntica situacion, por lo que permitir una
excepcion como la que solicita la concursada, claramente violaria el principio de igualdad
consagrado en nuestra Constitucion Nacional. En tal sentido sostuvo que debe fijarse un plazo
resolutorio que de acuerdo ala RG 3587/2014 y modificatorias debera ser de treinta (30) dias
corridos desde la homologacion del acuerdo para que la deudora cumplimente las exigencias
de la norma en cuestion. Pero también, debe hacerse la salvedad que, siendo la disposicion
conocida por la interesada, no le cabe ningun derecho posterior a la homologacion para
intentar modificarlas o cuestionarla. Y ademas se deberia habilitar al acreedor a reclamar sus
acreencias en forma compulsivay aln por pedido de quiebra. Se debe destacar, dijo, que €l
término de treinta (30) dias al que se hace referencia en el parrafo precedente, es
un plazo fatal establecido por la citada resolucién, a fin de acceder al acogimiento a

dicho Régimen de Facilidades de Pago. Como derivacion de lo apuntado, solicito que en
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caso de constatar gque se lograron las mayorias necesarias para la homologacion
del acuerdo y se apruebe el mismo, supedite los efectos de dicha homologacion a que la
concursada acredite el acogimiento a los regimenes de pago vigentesy su respectiva
aprobacion por parte de ARCA dentro de los treinta (30) dias corridos, contados a
partir del dia posterior al dia habil judicial de nota siguiente a aquél en que quede firme
la homologacién del acuerdo. De manera subsidiaria, y, para el hipotético e improbable
supuesto que el Tribunal no haga lugar alo peticionado expresd que su mandante rechaza de
manera integra la propuesta de acuerdo preventivo realizada por la concursada, pero hace uso
del derecho de formular eleccion por la“OPCION C” (pago del 100% del capital
quirografario verificado y declarado admisible). Con fecha 05/02/2025 el Tribunal proveyo la
presentacion del organismo fiscal nacional en los siguientes términos: “(...) Téngase presente
lo manifestado para su oportunidad y en caso de corresponder. Al punto I11: "formula eleccion
en formasubsidiaria’: atento |a presentacion efectuada por la concursada €l dia 03/12/2024, €l
proveido que el tribunal dicté en consecuencia (decreto de fecha 04/12/2024) y los plazos
cumplidos en el proceso en relacién al vencimiento del periodo de exclusividad, a rechazo de
la propuestay eleccion formulada, no ha lugar por extemporaneo...” Con fecha 07/02/2025la
concursada (MOL CA) expreso que, respecto de los créditos verificados y/o admitidos a favor
de ARCA con caracter privilegiado, su parte informa que realizara las gestiones necesarias
para adherirse a plan de facilidades de pago para empresas concursadas, dentro del plazo
establecido por la RG 3587. En cuanto a los créditos verificados y/o admitidos con carécter
quirografario a favor de ARCA, toda vez que los mismos no fueron categorizados, resultara
de aplicacion la propuesta presentada en autos. En consecuencia, esta porcion del crédito sera
cancelada conforme alos términos gue surjan de la propuesta sujeta a homologacion. Dichas
manifestaciones fueron tenidas presentes por el Tribunal, con noticiaala Sindicatura en fecha
10/02/2025. Con fecha 14/02/2025, laletrada de ARCA, reitero que su representada no forma

parte del acuerdo, razon por la cual, solicita a Tribunal que se emplace a la concursada a
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efectos que regularice en el plazo de treinta (30) dias corridos, contados a partir de que quede
firme la homologacion del acuerdo, en caso de que asi o disponga el Tribunal, latotalidad del
crédito verificado y declarado admisible afavor de AFIP, hoy ARCA, mediante los planes de
pagos vigentes, bajo apercibimiento de solicitar la quiebra. Recordd, que en
oportunidad de dictar la sentencia del art. 36, LCQ, el Tribunal acertadamente entendi6 que,
para una mejor organizacion, las resoluciones de verificacion de créditos se dividirian en tres
sentencias donde se analizarian los créditos de bienes y servicios, financieros e impositivos.
Dicha acertada decision muestra que los créditos impositivos no pueden ser igualados al resto
de las acreencias, por tratarse de entidades publicas (municipales, provinciales y
nacionales). En el caso particular de ARCA, es un organismo que posee un rol fundamental,
ya que es el encargado de velar por el cumplimiento por parte de los contribuyentes de sus
obligaciones tributarias, que forman la base de la hacienda publica, fundamental para cumplir
con los fines del Estado. Es decir, que recauda |os recursos que percibe la Nacion para su
subsistencia, por 1o que los mismos no pueden quedar sujetos a las quitas que prevén los
acuerdos de acreedores particulares, teniendo un régimen de ingreso distinto y normado. A
mayor abundamiento, destacd6 que MOLCA, a lo largo del proceso, y especialmente en
oportunidad de categorizar los acreedores, como asi también al presentar las distintas
propuestas de pago, manifestd su intencion de “ acogerse a regimenes especiales de
refinanciacién, amortizacion o moratoria de deudas -que estén en vigencia a la fecha o que
se dicten en e futuro, tanto por normas generales, especiales o particulares- de los sistemas
financieros y tributarios, pablicos o privados, incluyendo autoridades fiscales federales,
provinciales y municipales y que resulten aplicables al pasivo verificado y/o declarado
admisible.” Asimismo, indico que, en caso de producirse el acogimiento, “deberan excluirse
del total computable a aquellos créditos quirografarios correspondientes a |os organismos
fiscales o de otra naturaleza que otorguen dichos regimenes, tal como lo viene resolviendo la

justicia competente en lo concursal en razon de las particularidades de esos acreedoresy de
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la autoexclusion a la gue conducen sus planes para concursados. Al respecto, se ha sostenido
gue “ Corresponde excluir al Fisco del computo del capital para la determinacion de en las
mayorias necesarias para obtener la homologacion del acuerdo que se propone a los
acreedores, si €l concursado se acogio -a los efectos del pago del crédito verificado- a un
plan de facilidades de pago, pues lo contrario implicaria incluir a aquéllos que de antemano
estan imposibilitados de analizar sin condicionamientos las diversas propuestas,
contraviniendo todo el sistema.” (el destacado me pertenece). Reiterd que ARCA posee para
las obligaciones impositivas y de los Recursos de la Seguridad Social un Régimen de
Facilidades de Pago - RG 3587/2014 y modificatorias, entre ellas |la Resolucion General
3857/2016, para contribuyentes concursados y/o responsables que hubieren obtenido la
homol ogacién de un acuerdo preventivo, asi como el procedimiento a través del cual los
sujetos concursados soliciten la conformidad de este Organismo para alcanzar las mayorias
legales y obtener |a aludida homologacion. La mentada Resolucion General prevé la
regularizacion tanto de créditos quirografarios como de privilegiados, permitiendo abonar los
mismos en cuotas (hasta 96 cuotas), con la obligacion del contribuyente de efectuar pagos,
mediante |os sistemas el ectréni coshabilitados por €l organismo. En definitiva, insistié que en
caso de constatar que se lograron las mayorias necesarias para la homologacion y se
apruebe el mismo, supedite los efectos de dicha homologacién a que la concursada
acredite €l acogimiento a los regimenes de pago vigentesy su respectiva aprobacion por
parte de ARCA dentro de los treinta (30) dias corridos, contados a partir del dia
posterior al dia habil judicial de nota siguiente a aguél en que quede firme la
homologacion del acuerdo. A su turno, la Sindicatura al momento de evacuar—con fecha
21/02/2025- expresd que “Las Concursadas se reservan la facultad de acogerse a los
regimenes de refinanciacion, amortizacion o moratoria de deudas que estén en vigencia a la
fecha o que se dicten en el futuro, tanto por normas generales, especiales o particulares de

los sistemas financieros y tributarios, publicos o privados, incluyendo autoridades fiscales
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federales, provinciales y municipales y que resulten aplicables al pasivo verificado o
declarado admisible...” y en especial en cuanto ésta expresa “ ... pudiendo constituir las
garantias necesarias a tal fin.” (...). En relacion a ello, expresaron gue Unicamente podran
expedirse respecto del punto mencionado, en la medida que las concursadas formulen el
pedido en la causa a los fines de acogerse a regimenes o planes de refinanciacion,
amortizacion o moratoria de deudas, de forma correcta, especifica e individualizada,
solicitando —de corresponder- |a autorizacion pertinente para adherirse a dichos regimenes y/o
constituir las garantias a tal fin. Aclararon que en esta instancia no pueden pronunciarse en
abstracto respecto del punto I11. 5.7 de la propuesta presentada, considerando que la
concursada ha manifestado que, por el momento no tiene previsto gjercer dicha facultad. Del
resumen hasta aqui realizado, surge que la posicion de ARCA es diversaen relacion a DGR,
en tanto la primera de ellas no ha requerido su exclusién, sino que pretende que las
concursadas se acojan alas resoluciones fiscales a los fines de la percepcion de latotalidad de
los créditos reconocidos en |os procesos pertinentes. Aclaro que la eleccion de opcion de la
propuesta unificada formulada en autos que realizo el organismo fiscal nacional, con fecha
posterior al vencimiento del periodo de exclusividad, no seratratada en esta resolucion, dado
gue dicho planteo fue extemporaneo. Dicho esto, tal como se expresd precedentemente, las
concursadas han realizado una propuesta unificada con destino exclusivo a sus acreedores
quirografarios, dejando para el caso de los créditos reconocidos con carécter privilegiado
otras vias de negociacion y/o pago. Ta ya manifesté, se trata de una potestad de las deudoras,
en todo de acuerdo con laley concursal. Ahora bien, conforme los términos de la propuesta,
las constancias de autos - en especial el pedido de ARCA-, y dado el objeto de |a presente
resolucion, es que se imponen dos decisiones: 1) En relacion a la porcion quirografaria del
crédito reconocido, el codmputo se realiza como un voto negativo a la propuesta, y; 2) El
pedido formulado en relacion al acogimiento por parte de las concursadas a |os regimenes

especiales para cancelar la deuda reconocida seré valorado y resuelto al momento de decidir
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sobre la homologacion del acuerdo ofrecido en este proceso. Esto Ultimo, sin perjuicio de las
facultades y atribuciones que le asisten al organismo como acreedor en virtud de la normativa
fiscal vigentey laley concursal.

Sexto. Base de cOmputo de mayorias. Situaciones particulares.

Cesiones de créditos. En este punto, cabe efectuar algunas precisiones en relacion a las
cesiones de créditos, su validez y las consecuencias que de ellas deriven. ElI ordenamiento
concursal, si bien como regla general reconoce a los acreedores que han sido declarados
admisibles o verificados en |a Sentencia del art. 36 LCQ, los derechos a conformar las
mayorias y a votar la propuesta que el concursado ofrece, la obligada referencia al art. 45,
LCQ, que contienen una enumeracion de sujetos exluidos, ha generado una diversidad de
posturas doctrinarias, en torno a la posibilidad de ampliar la enumeracion de sujetos alli
contenida o flexibilizar la norma para su aplicacion a supuestos no previstos (Graziabile,
Dario J. “Instituciones de Derecho Concursal”, Tomo |11, 1 ed., La Ley, 2018, Buenos
Aires, pag. 116/125; Heredia, Pablo D., “ Tratado Exegético de Derecho Concursal”,
Tomo |1, Abaco, 2000, Buenos Aires, pags. 106/112). Lo cierto es que —en la temética- no
existe norma expresa respecto de la viabilidad —o0 no - de las cesiones de crédito y pagos por
subrogacion, sobre lo cual también existen numerosas opiniones doctrinarias. Al respecto, la
suscripta se enrola en una posicion intermedia que admite la cesién de créditos formalizada
con posterioridad al dictado de la sentencia verificatoria, las cuales —en el caso - no han
recibido objeciones de las concursadas. Considero también admitirlas, ya que no existe
impedimento normativo expreso y, siempre gque aquellas no impliquen aterar lafinalidad que
tuvo el legislador al establecer el sistema de la doble mayorias (de capital y personas), ni se
revele alguna intencion defraudatoria respecto de los restantes acreedores o distorsiva del
computo de mayorias. En los presentes autos y en esta instancia del proceso concursal, no se
ha arrimado ningun elemento que indique o pruebe alguna intencién y/o finalidad distorsiva

de los intereses del concurso. Lo expuesto, se considera sin perjuicio del control judicial y
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valoracion que corresponda efectuar en la oportunidad del art. 52, LCQ. Ahora bien,
admitidas las cesiones de créditos efectuadas, en este proceso colectivo, se exigira el
cumplimiento de aquellas exigencias formales que permitan y legitimen al acreedor
cesionario, para participar en esta etapa del proceso y que, de ese modo, gjercer 1os derechos
producto de la cesion. En este caso particular, existen dos supuestos: cesion de crédito entre
acreedores reconocidos en el proceso concursal y, cesiones efectuadas a un tercero (no
acreedor). En ambos casos, |0s cesionarios se subrogan en los derechos de |os acreedores
cuyos créditos fueron admitidos en la sentencia del art. 36 LCQ. Bajo este aspecto,
consideramos las siguientes cesiones. a) Bank of América, como cesionario del acreedor
Credit Agricole Corporate and Investment Bank (Credit Agricole) que con fecha 23/06/2023,
denuncia en el expediente la operacion de cesion del dia 24/08/2022 (contrato del
18/10/2022), acompafiando copia del instrumento de cesion, con traduccion publica legalizada
por el Colegio de traductores de la ciudad de Buenos Aires. b) Bank of América, como
cesionario del acreedor Cooperative Rabobank U.A (Rabobank), que el dia 23/06/2023
denuncia en el expediente la cesion efectuada en favor del Bank of América de todos los
derechos, créditos y acciones que a Rabobank le correspondian como acreedor de la
concursada. En dicho escrito se adjunto la copia del instrumento de cesién, que da cuenta de
la fecha de la operacién (02/03/2023) y del contrato celebrado el dia 16/05/2023, con
traduccion publica legalizada por €l Colegio de Traductores de la Ciudad de Buenos Aires. c)
JP Morgan Chase Bank N.A., como cesionario del acreedor Baf Latam Credit Fund B.V.
(BAF Latam), que - con fecha 01/08/2024 - denuncia en el expediente, que el dia 18/07/2024
BAF Latam cedio todos |os derechos sobre |os créditos verificados que e corresponden como
acreedor de Molino Cafuelas SACIFIA, conforme laresolucion del art. 36, LCQ. En dicho
escrito se acompanaron los instrumentos de |a oferta de cesidon y aceptacion de derecho, con
traduccion publica legalizada por el Colegio de traductores de la Ciudad de Buenos Aires. d)
Castello Fund SCSP SICAV-RAIF (Castello Fund), como cesionario del acreedor Itad
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Unibanco SA Nassau Branch (Banco Itad): con fecha 09/12/2024, |os apoderados del Banco
cedente denuncian que el dia 06/12/2024 cedio todos los derechos que le corresponden por la
verificacion de su crédito como acreedor de la concursada. Con fecha 12/12/2024
acompafaron copia simple del convenio de cesion y la escritura de notificacion de la cesion
(Escritura N°258, 11/12/2024). e) Castello Fund SCSP SICAV-RAIF (Castello Fund), como
cesionario del acreedor Natixis New York Branch (“Natixis’): con fecha 09/12/2024,
denuncia la cesidn de los derechos que le corresponde a Natixis como acreedor de la
concursada, en favor de Castello Fund celebrada con fecha 05/12/2024. En su presentacion,
acompanha el instrumento de cesion “ Carta de Oferta N°1-A/2024 y Anexos de Cesion y
términos y condiciones, asi como la aceptacion de la Oferta. En esta instancia, corresponde
afirmar que, del control de las formalidades extrinsecas, las conformidades de |os cesionarios
fueron brindadas en debida forma. Ahora bien, cabe mencionar que por €l principio de la no
duplicidad o indivisibilidad, € cesionario que —producto de la cesion- detenta varios créditos
(cedidos), dispone de un solo voto por el monto de todos ellos. Por lo tanto, en el computo de
las mayorias, |os acreedores Bank of América (cesionario de Credit Agricole y Rabobank) y
JP Morgan Chase Bank N.A (cesionario de BAF Latam), tendran derecho a un voto (cada
uno) por el importe correspondiente a cada crédito cedido, sumado al importe del crédito
propio gue le fue reconocido mediante la sentencia de verificacion (art. 36, LCQ). Por otro
costado, pero en similar sentido ocurre con el cesionario Castello Fund SCSP SICAV-RAIF,
gue no es acreedor concurrente, es decir que no se encuentra reconocido en las sentencias
verificatorias, y se trata de un tercero que, producto de las cesiones efectuadas por |os
acreedores Banco Ital y Natixis, se subroga en sus derechos. En linea con el razonamiento
anterior, este tercero, no podra mas que expresar una voluntad en el concurso, no pudiendo
duplicarse por resultar cesionario de dos acreedores diferentes. En este supuesto, se ha dicho
gue “... el acreedor subrogante podria —porque la ley no requiere otro modo— colaborar

con la sumatoria de los créditos pagados por subrogacién, con la obtencion de la mayoria de
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capital de su categoria, mas no podria modificar la ley, transformando la cantidad de
créditos en un numero —actualmente inexistente— de personas.” (CN Com. SalaB,
“Bonelli, Maria Silvina ¢/ quiebra &/ Incidente de apelacion art.250 CPCCN, por Rossi,
Guillermo Ceferino”, 28/08/2014. Cita: TR LALEY AR/JUR/50153/2014). Es que de
aceptarse que el tercero (cesionario) pueda multiplicar su voto en tantos créditos como le
fueron cedidos, echaria por tierra la télesis del sistema de doble mayoria acogido, por el
legislador nacional (CN. Com., sala D, “Reino S.A s/ Concurso preventivo”, 27/10/2009.
Cita: TR LALEY 70057918).

Créditos condicionales — obligaciones solidarias. Cabe referir a aquellos créditos que, dada la
natural eza de las operaciones insinuadas en ambos concursos, por la misma causa (crédito) e
importe, se los admitié como condicionales. Tal caracter les fue otorgado atento la solidaridad
existente entre las concursadas deudoras (MOLCA y CAGSA), que tramitan sus respectivos
procesos universales en lostérminos del art. 68. LCQ. A mayor abundamiento, es conveniente
referir alos autos de aclaratoria dictados en los respectivos procesos (CAGSA: Auto n®° 12y
en MOLCA, Auto n° 11, ambos de fecha 17/02/2023). Alli, la suscripta, en un gjercicio
interpretativo, aclard la cuestion, del siguiente modo: La condicionalidad declarada respecto
a aquellos créditos insinuados por incumplimiento de la Ley de Transferencia de Fondo de
Comercio N° 11.867, realizada entre CAGSA y MOLCA, y la solidaridad que prescribe el
Art. 11 de la norma mencionada, se otorgo, atento a la particularidad de que las dos
empresas se encuentran concursadas, tramitan ambos procesos universales de manera
conjunta en los términos del Art. 68 de la LCQ, y el acreedor se presenta en los dos
concursos a los fines de verificar el mismo crédito y por igual monto. En estos casos, la
condicién otorgada refiere a que se efectle el pago en uno de los procesos mencionados,
evitando asi el doble cobro por parte del acreedor. Lo cual, no implica la inaplicabilidad del
Art. 135 LCQ, en cuando dispone que el acreedor que tiene varios obligados solidarios puede

participar en cada uno de los procedimientos concursales de los coobligados por el monto
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total de su acreencia, pudiendo gjercer los derechos que le asiste dicha calidad, incluyendo
la votacion de las propuestas de acuerdo. Huelga aclarar que la inter pretacion efectuada
sobre este acapite es de aplicacion y se hace extensiva a todos |os créditos donde se haya
resuelto la condicionalidad del mismo, en virtud de la solidaridad impuesta por no cumplir
con las formalidades de la Ley de Transferencia de Fondo de Comercio, todo €ello a los fines
de evitar tratamientos diferenciados a creéditos reconocidos en el caracter que se declara
precedentemente. (Auto n°11, expediente n° 10304378). En este supuesto de admision
condicional, se encuentran los créditos de: 11G TOF B.V, Banco de |a Provincia de Buenos
Aires, Banco Hipotecario SA (no presté conformidad a la propuesta de acuerdo) y Banco de
la Nacion Argentina. Siguiendo el criterio expuesto en el considerando segundo, en su caso,
las conformidades emitidas deben computarse unificadamente.

Acreedores tardios. Recurso de revision. Si partimos del texto contenido en el art. 36, LCQ,
en tanto dispone que las sentencias de verificacion, son definitivas alos fines del computo en
la evaluacion de mayorias 'y base del acuerdo, sin perjuicio de la aplicacion del art. 56, LCQ.,
en los presentes, se tomara como base las sentencias de verificacion dictadas en los
respectivos concursos (Sentencias de verificacion nros. 70, 71, 72 -MOLCA- y Sentencias
nros. 67, 68, 69 - CAGSA- de fecha 16/12/2022; sus Aclaratorias n° 11 -MOLCA- y n°12
—CAGSA-, defecha 17/02/2023) y las sentencias de categorizacion (Sent. N° 27 -MOLCA-y
n°28 -CAGSA- de fecha 04/08/2023 y autos n° 179 -CAGSA- y n° 180 -MOLCA). En efecto,
no se computan los créditos ulteriormente admitidos mediante incidentes de revision o
verificacion tardia. Por lo que, no correpsonde atender —en esta instancia- ala conformidades
otorgadas por |os acreedores que se encuentran en dicha situacion (Refineria de Grasas
Sudamericana SA, expte. N° 10966460, reconocido por Sentencia N° 13 el 14/04/2023,;
Bosisio SA, Expte. n°11959738, Sentencia n°13, 13/03/2025; Unicredit SPA — Geo Comas,
expte. n° 11734847, sentencia n® 21, 14/06/2023), sin perjuicio de lo dispuesto por € art. 56,
LCOQ.
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Obligaciones de hacer. En relacion a este tipo de acreedores reconocidos en las respectivas
sentencias de verificacion, cabe expresar que, a diferencia de la posicion expuesta por la
Sindicatura, corresponde computar las obligaciones de hacer por tratarse de créditos
quirografarios admitidos en las sentencias verificatorias e incluidos en las respectivas
resoluciones de categorizacion (confr. Auto n°180 y Auto n°179, ambos de fecha
25/08/2023). Ahora bien, para los casos de una misma obligacién (causa) insinuada en los dos
concursos preventivos (CAGSA y MOLCA), se computara el respectivo acreedor una sola
vez en el pasivo unificado.

Por altimo, otro aspecto a considerar en la consolidacién del pasivo del concurso de
garantes, es la cuestion vinculada a los créditos entre los concursados (art. 67 altimo
parrafo, aplicable por remision del art. 68 L CQ), lo cual implica excluir del computo €l
creédito correspondiente a Molino Cafuelas SACIFIA, admitido como quirografario en
la sentencia verificatoria del concurso preventivo de su garantizada (CAGSA). También
se excluyen aquellas firmas —acreedor as — vinculadas con la concursadas (Moinho
Cafnuelas SA, Tiendas Gourmet SAU), compartiendo la opinion vertida por la
sindicatura en relacion a dichos acreedores.

Séptimo. Existencia de acuerdo. En conclusion, analizada la presentacion de las
concursadas, como asi también, la que efectuaron los funcionarios miembros de la Sindicatura
plural interviniente, cotejado ello, con las constancias de autos (Sentencias de verificacion
nros. 70, 71, 72 -MOLCA- y Sentencias nros. 67, 68, 69 - CAGSA- de fecha 16/12/2022; sus
Aclaratorias nros. 11 -MOLCA- y 12 —CAGSA-, de fecha 17/02/2023; Sentencia de
Categorizacion nros. 27 -MOLCA- y 28 -CAGSA- de fecha 04/08/2023 y Aclaratorias nros.
179 -CAGSA- y 180 -MOLCA-) y aplicando los criterios fijados precedentemente, advierte el
Tribunal que las firmas deudoras —garante y garantizada- han acompafnado, en sus respectivos
procesos - antes del vencimiento del periodo de exclusividad - las conformidades exigidas por

la normativa concursal. Por otra parte, el Tribunal y de igual modo |a sindicatura, han
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efectuado el control formal de las conformidades presentadas en el expediente; todo ello en
base a |a exigencia legal (firma certificada), pudiendo concluirse que la totalidad de las
conformidades fueron correctamente presentadas, sin perjuicio de ciertas conformidades de
acreedores que merecieron su oportuna subsanacion. En consecuencia, se han cumplimentado
las formalidades extrinsecas y mayorias necesarias. Ahora bien, en lo que respecta al
computo, €l total de acreedores computables asciende a 653, que representa un total de capital
$ 171.933.026.698,14; de los acreedores computables, han prestado conformidad 388
acreedor es quirogr afarios, que representan el 59,42% de las personas, y en capital asciende
alasuma de $151.594.123.692,81, lo que representa el porcentaje del 88,17% del capital
computable, habiendo obtenido de ese modo las mayorias legales en su doble aspecto, de
capital y nimero de acreedores, en forma unificada (art. 45, LCQ).

Octavo.Notificacion. Plazos para impugnar. Publicidad. Destaco que, a lo largo de |la
tramitacion de estos procesos concursales, el Tribunal ha procurado dar la mayor publicidad y
difusion posible de los actos procesales de mayor significancia, teniendo presente la
multiplicidad de intereses en juego en su desarrollo (acreedores, trabajadores, proveedores,
etc.). Es justamente esta complejidad dada por los diversos de créditos y procedencia
territorial de los mismos, 1o que ha conjurado la posibilidad de un cumplimiento estricto de
los plazos previstos en laley concursal, de ali es que, alos fines de dotar de mayor claridad
en relacion a los actos procesales que pueden suscitarse a raiz del dictado de la presente
resolucion, se hace saber a los interesados que, dentro del marco de las facultades
ordenatorias que otorga laley (art. 274 LCQ), en relacion al plazo de impugnacion previsto
por €l art. 50 LCQ, el mismo se computara de la siguiente manera: |a resolucion se tendré por
notificada por ministerio de laley el dia 18/03/2025 y los interesados contaran con un plazo
de cinco (5) dias habiles, a computarse desde el 19/03/2025 hasta el dia 26/03/2025.

Se informa gue se encuentra disponibles |os canales habituales de comunicacion, de fécil

acceso para los interesados (Correo electrénico: oficinaconcursosjuz6-
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rc@justiciacordoba.gob.ar - Teléfono: (0358) 4677800, internos 68352/68367/68369.

Ademas, se hace saber que los actos procesales de |os concursos de Compariia Argentina de
Granos S.A. y Molino Cafiuelas SACIFIA pueden ser consultados a través del libre acceso al
portal web https://grandesconcursosyquiebras.justiciacordoba.gob.ar, sin necesidad de generar
un usuario o contrasefia alguna.

Por ello y en todo de conformidad con |o dispuesto por €l art. 49 y concordantes de laLey N°
24.522;

RESUELVO: ) No hacer lugar a pedido de exclusion formulado por la Direcciéon General
de Rentas de la Provincia de Cdérdoba, conforme los argumentos brindados en el
Considerando respectivo, debiendo comunicarse a dicho acreedor la presente resolucion
mediante cédula de notificacion electronica.

I1) Rechazar, en esta instancia procesal, €l pedido realizado por la Agencia de Recaudacion y
Control Aduanero (ARCA), conforme las razones brindadas en el Considerando respectivo.
Comuniquese a dicho acreedor la presente resolucion mediante cédula de notificacion
electronica.

[11) Tener por cumplimentadas las formalidades extrinsecas del acuerdo y las mayorias
exigidas por los arts. 45y 67, tercer parrafo, LCQ.

V) Hacer saber |a existencia de acuerdo preventivo, en los términos del art. 49 delalLey N°
24.522, respecto de los acreedores verificados y/o declarados admisibles como quirografarios
en los autos: “COMPANIA ARGENTINA DE GRANOS SA. — CONCURSO
PREVENTIVO” (EXPTE. n°10301338) y “MOLINO CANUELAS SACIFIA —
CONCURSO PREVENTIVO” (EXPTE. n°10304378).

V) Hacer saber a los interesados que |a presente resolucién se tendré por notificada por
ministerio de laley el dia18/03/2025, y €l plazo parainterponer laimpugnacion previstaen el
art. 50 LCQ se computara desde e 19/03/2025 y hasta el dia 26/03/2025.

V1) Certificar el dictado de |la presente resolucion en los autos caratulados “ Compariia
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Argentina de Granos SA — Concurso preventivo” (expte. n°10301338) y adjuntar copia
digitalizada.

VII) Comunicar ala Oficina de Prensa del Poder Judicia y publicar la presente resolucion en
el sitio web oficial del Poder Judicial de la Provincia de Cordoba, la que podra ser consultada
através del portal web: https://grandesconcursosyquiebras.justiciacordoba.gob.ar.

Protocolicese y hagase saber.

Texto Firmado digitalmente por:

MARTINEZ Mariana
JUEZ/A DE 1RA. INSTANCIA
Fecha: 2025.03.14
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