CADENAS DE VALOR AGROALIMENTARIAS

EVOLUCION EN EL NUEVO CONTEXTO MACROECONOMICO 2016/2018

Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca
Argentina






CADENAS DE VALOR AGROALIMENTARIAS

EVOLUCION EN EL NUEVO CONTEXTO MACROECONOMICO 2016/2019

AGUSTIN LODOLA, FERNANDO MORRA, Y NICOLAS PICON [1]

Laboratorio de Desarrollo Sectorial y Territorial (LaDeSeT) « Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional de La Plata « Julio 2019

[ 1] Roberto Bisang y Rafael Brigo, ademds de ser coautores de versiones anteriores del presente trabajo, han realizado importantes
comentarios y sugerencias.



INDICE DE CONTENIDOS



o Resumen ejecutivo | PAG06



‘ RESUMEN EJECUTIVO

EL SECTOR AGROALIMENTARIO ARGENTINO TIENE UN IMPORTANTE PESO EN LA ECONOMIA; ES EL
SECTOR GENERADOR DE DIVISAS POR EXCELENCIA Y, TAMBIEN, REALIZA UN ENORME APORTE A LA
IGUALDAD GEOGRAFICA DADO SU AMPLIA PRESENCIA TERRITORIAL EN EL PAIS. EL PRESENTE INFOR-
ME, ACTUALIZANDO TRABAJOS ANTERIORES, TIENE EL OBJETIVO DE APORTAR EVIDENCIAS CUANTITA-
TIVAS EN TODOS ESOS ASPECTOS.



Las 31 Cadenas AgroAlimentarias (CAA) identificadas generaron durante 2018 el 10% del va-
lor agregado nacional; 2.143.849 personas ocupadas (60.000 mas que en 2015) y el 55% de las
exportaciones. De esta forma en 2018, respecto a 2015, y a pesar de los problemas climaticos
experimentados, las CAA mantienen su peso en el Producto Bruto y en las exportaciones e in-
crementan su aporte al empleo.

Soja sigue siendo la principal cadena, pero su peso se viene reduciendo en los altimos anos (al igual
que Bovino, Lacteo, Avicola y Forestal) donde ganan participacion Maiz, Trigo, Porcino y Uva.

Si bien los eslabones principales (produccion primaria y procesamiento industrial) han mostrado
variaciones similares, el manufacturero ha evidenciado en los Ultimos anos menos dinamismo que
la produccion primaria, indicando que hay mucho potencial para agregar valor. Un ejemplo claro de
esto se observa en la cadena Gran Maiz, que tuvo gran performance en los Gltimos afos, mientras
que el procesamiento industrial ha disminuido respecto a 2015.

Este cambio en la composicion de las cadenas tiene su correlato en una mayor diversificacion geo-
grafica. Las provincias “pampeanas” han aumentado su diversificacion, al igual que otras que tienen
mayormente cadenas “pampeanas” en su estructura productiva como San Luis, Catamarca, Corrien-
tes, Chaco, Formosa, Salta y Santiago del Estero.

Dentro de las jurisdicciones que mantienen su perfil regional, salvo las patagonicas que también
aumentaron su diversificacion debido a la caida de sus cadenas principales (Peras y Manzanas y
Ovinos), el resto aumento su especializacion como Jujuy, La Rioja, Tucuman, Misiones, Mendoza y
San Juan.

Las CAA tienen un aporte central a la insercion internacional del pais: tienen un coeficiente de inser-
cion externa (expo/valor bruto de produccion) del 30%, pero con una alta variabilidad hacia el inte-
rior, con cadenas de muy elevada insercion internacional como Té, Miel, Olivo, Soja y Mani, respecto
de otras que basicamente poseen un destino de mercado interno como Citrico, Tomate, Yerba Mate,
Avicola o Lacteo. Al respecto las CAA que mas han crecido, entre 2015 y 2018, en este coeficiente son
Algodon, Colza, Olivo, Té y Trigo. Por su parte Girasol, Sorgo y Uva han disminuido sus exportaciones
respecto al VBP.

Otra forma de ver la gran insercion internacional de las cadenas es a través del posicionamiento
de sus diferentes productos. En ese aspecto 13 CAA (Ajo, Bovino, Cebada, Girasol, Maiz, Limon, Mani,
Peras y Manzanas, Soja, Trigo, Uva, Yerba Mate) tiene algiin producto entre los primeros 5 a nivel
mundial. Y si ampliamos a los primeros 10 lugares se agregan CAA como Algodon, Citrico, Lacteo,
Miel, Olivo, Papay Sorgo.
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INTRODUCCION

No existen dudas en todos los analisis sobre
el importante rol de Argentina como pro-
veedor privilegiado de alimentos a todo el
mundo. Tanto factores de origen interno (do-
tacion de recursos naturales, eficiencia en la
produccién primaria, cambios tecnolégicos y
organizaciones observados, grado de indus-
trializacion en algunos rubros) como externo
(oportunidades del escenario internacional,
demanda actual y futura de alimentos) fun-
damentan que Argentina esta en condiciones
de fortalecer su competitividad internacional
y su insercion en las cadenas de valores ali-
menticias globales, a través de una profundi-
zacién de su especializacién productiva en la
cadena agroalimentaria, potencialidad de los
biocombustibles y derivados.

Con esos niveles de competitividad el sector
agroalimentario [2] tiene unimportante peso
en la economia argentina, tanto en la produc-
cion como en el empleo; es el sector genera-
dor de divisas por excelencia y, también, reali-
za un enorme aporte a la igualdad geogréfica
dado su amplia presencia territorial en el pais.

En todos esos puntos es insoslayable leer el
cambio de régimen de politica macro y mi-
cro con fuertes implicancias para el sector
Agroalimentario a partir de 2016, y especifi-
camente el cambio de enfoque respecto a la
estrategia de apertura al mundo.

En otros trabajos se han hecho aportes con-
cretos para medir su real magnitud y evolu-
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Cion reciente desde una perspectiva particu-
lar: las cadenas de valor [3]. Sin embargo, es
necesario actualizar dicha cuantificacién a la
luz del nuevo marco macroecondmico y res-
pecto a los aportes sefalados: producto, em-
pleo, exportaciones y localizacién geografica.

El objetivo del presente trabajo es brindar
nuevas evidencias cuantitativas sobre la mag-
nitud de estas actividades continuando con
la misma perspectiva. La idea es conocer la
evolucién de las cadenas agroalimentarias
durante todo el siglo XX| tanto en los aspectos
temporales (2001/2018) como geograficos.

En particular, el trabajo busca responder los
siguientes conjuntos de interrogantes:

« ;Como ha evolucionado el valor bruto de
produccién de cada una de las CAA? Periodo
2001/2018. ;Cémo se desagrega este creci-
miento en el efecto precio (valores corrientes)
y efecto cantidad (valores constantes)? ;Cual
ha sido el aporte de las mismas al PIB?. ;Cudl
ha sido la evolucién de los diferentes eslabo-
nes (agropecuarios, manufactureros, de servi-
cios) que componen las CAA? ;Qué eslabon
aporta el mayor valor agregado dentro de las
CAA? Periodo 2001/2018. ;Qué cambios se

registran en el periodo 2016/2018 respecto al
periodo 2001-2015?. ;Cémo ha evolucionado
la composiciéon entre Cadenas y entre tipo-
logias de cadenas (agricolas, pecuarias, re-
gionales, horticolas)? ;Cudles fueron las CAA
gue mas contribuyeron al desarrollo del valor
agregado global? ;Cémo ha evolucionado la
participacién de cada eslabon en las CAA?.
{Qué cambios se registran en el periodo
2016/2018 respecto al periodo 2001-2015?

- Localizacién geogréfica de cada CAA. indi-
ce de Concentracion geografica general y de
cada eslabén. ;Cual es el peso de las CAA en
las diferentes provincias?. Participacion de las
provincias argentinas en el valor agregado
bruto de las CAA.

« ;Cudl es el aporte de las CAA en las exporta-
ciones? Participacion de las CAA en el Comer-
cio Mundial (participacién en las exportacio-
nes mundiales y posicion) - Aho 2018.

« ;Cudl es el aporte de las CAA al empleo? Afo
2018. ;Qué cambios hubo en la participacion
del empleo en el dltimo quinquenio?;Cual es
el aporte de las CAA al empleo? . Afio 2018.
{Qué cambios hubo en la participacion del
empleo en el dltimo quinquenio?

[2] Sibien se sigue utilizando el término “agroalimentario’, desde trabajos anteriores se viene incorporando de actividades como las
de biocombustibles; ampliando de esta forma el término hacia la “agroindustria”

[3] Lédola, A, Brigo R.y Morra F.“Mapa de Cadenas Agroalimentarias en Argentina”en Anll, G. Bisang R. y Salvatierra G.(Ed.) Cam-
bios estructurales en las actividades agropecuarias. De lo primario a las cadenas globales de valor. MINAGRI- PROSAP-CEPAL, Buenos
Aires, Noviembre 2010; Anll6, G. Bisang, R. Lédola, A. Brigo, R. Y Salvatierra, G.”Una década de evolucién de las cadenas agro- alimen-
ticias Argentina 2001- 2010. Andlisis cuantitativos y Cambios estructurales’, mimeo, PROSAP. Bisang, Brigo, Loédola y Morra (2018);
“Cadenas de Valor AgroAlimentarias: Evolucion y Cambios Estructurales en el Siglo XXI” Secretaria de Agroindustria de la Nacion.
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P | PESO PRODUCTIVO

A los efectos de contar con una medida del
peso del sector agroalimentario argentino y
siguiendo con la metodologia de los trabajos
anteriores [ 4 ], se estimé en primer lugar la
cuenta de la produccién (VBP, VA) para 31 Ca-
denas de valor agroalimentarias (CAA). (CUA-
DRO 1) en la pégina siguiente.

Las 31 CAA identificadas [ 5 ] (que abarcan el
90% del valor agregado agroalimentario del
pais) generaron durante 2018 valor agregado
por $1.257.777 millones (u$S 44.741 millo-
nes; 10% del producto interno bruto -PIB-);
$2.934.023 millones de valor bruto de produc-
cion (uSs 104.367 millones; 12% del valor bru-

[4] Eso incluye seguir con el mismo afio base (2007), periodo al cual pertenecen todas las estructuras de costos utilizadas.
[5] Enlos anexos se encuentra detallada la integracién de las diferentes CAA.
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to de produccion (VBP) nacional) (GRAFICO  US$ 31.456 millones, 55% de las exportacio-
1 en pag siguiente); 2.143.849 personas ocu-  nes del pais (CUADRO 5 en pag. 46).
padas[6] (11% del empleo nacional) (CUA-

DRO 3 en pag 34) y exportaciones [ 7 ] por  De esta forma en 2018, respecto a 2015, y

CUADRO 1. ESTRUCTURA DE LAS CADENAS AGROALIMENTARIAS EN EL VBP'Y VA (EN PESOS CORRIENTES) POR
CADENA. ANO 2018.

CADENA VBP VA
En millones de $ Part.-en %- En millones de $ Part. -en %- En % PIB

Soja 617.132 21,0% 258433 20,6% 2,1%
Bovino 473.747 16,1% 155.093 12,3% 1,3%
Maiz 224.935 7,7% 127.405 10,1% 1,0%
Trigo 269.120 9,2% 125.109 9,9% 1,0%
Lacteo 270.573 9,2% 119.446 9,5% 1,0%
Avicola 144.229 4,9% 69.528 5,5% 0,6%
Porcinos 206.680 7,0% 62.847 5,0% 0,5%
Uva 115.188 3,9% 59.714 4,7% 0,5%
Cebada 78.709 2,7% 43.507 3,5% 0,4%
Forestal 71.286 2,4% 29.848 2,4% 0,2%
Peras y Manzanas 43.576 1,5% 16.924 1,3% 0,1%
Girasol 64.427 2,2% 25.440 2,0% 0,2%
Arroz 33.213 1,1% 19.862 1,6% 0,2%
Mani 32.665 1,1% 18.683 1,5% 0,2%
Yerba Mate 44.252 1,5% 18.357 1,5% 0,1%
Limén 42.187 1,4% 20.145 1,6% 0,2%
Berries 28.347 1,0% 15.719 1,3% 0,1%
Tabaco 35.995 1,2% 13.505 1,1% 0,1%
Ovinos 19.797 0,7% 9.272 0,7% 0,1%
Citrico 17.744 0,6% 9.694 0,8% 0,1%
Cana de Azucar 35.947 1,2% 11.239 0,9% 0,1%
Papa 10.325 0,4% 5.959 0,5% 0,0%
Tomate 10.334 0,4% 4.885 0,4% 0,0%
Miel 5711 0,2% 3.959 0,3% 0,0%
Ajo 12.507 0,4% 3.613 0,3% 0,0%
Algodon 7.908 0,3% 2.838 0,2% 0,0%
Sorgo 6.322 0,2% 2.310 0,2% 0,0%
Olivo 6.425 0,2% 2.407 0,2% 0,0%
Té 2.885 0,1% 845 0,1% 0,0%
Colza 851 0,0% 513 0,0% 0,0%
Caprino 675 0,0% 445 0,0% 0,0%
TOTALen $ 2.934.023 100% 1.257.777 100% 10%

TOTAL en USD 104.367 44.741
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a pesar de los problemas climdticos expe- el Producto Bruto y en las exportaciones e
rimentados, las CAA mantienen su peso en  incrementan su aporte al empleo.

GRAFICO 1. PARTICIPACION CADENAS AGROALIMENTARIAS (CAA) EN EL TOTAL DE LA ECONOMIA. ANO 2018. EN
PESOS CORRIENTES.

Resto 90% Resto 88%

C

Cuando se relativiza Unicamente respecto  34% del empleo (+3pp que en 2015) (GRA-

Resto 45% Resto 89%

de la produccion de bienes [ 8], el peso de  FICO 2 a continuacion en pag 16). En este
las CAA representa el 30% del valor agrega-  ultimo caso, se resté del empleo de las CAA
do (un punto mas respecto al 29% del afho lo correspondiente a transporte de carga,
2015), el 8% del valor de produccién y el  porque es un servicio.

[6] Sevaa utilizar el concepto de ocupados, pero hay que aclarar que esa persona puede no estar ocupada en forma regular
todo el periodo de referencia. Queda pendiente la tarea de obtener el dato de “puesto de trabajo equivalente”, es decir, conver-
tir los puestos ocupados a tiempo completo y de manera regular durante el periodo de referencia. Aunque hay que advertir que
la metodologia de estimacién empleada considera parcialmente este problema.

[ 7] Las exportaciones estan valorizadas a valor FOB.

[8] En el trabajo anterior (Bisang, Lodola, Brigo y Morra 2018) se explica las razones del cambio en el relativizador.

15



CADENAS DE VALOR AGROALIMENTARIAS: EVOLUCION EN EL NUEVO CONTEXTO MACROECONOMICO 2016/2018

GRAFICO 2. PARTICIPACION CADENAS AGROALIMENTARIAS (CAA) EN EL TOTAL DE LA DE LA PRODUCCION DE

BIENES. ANO 2018. EN PESOS CORRIENTES.

Resto 70%

Exportaciones

Resto 45%

EI GRAFICO 3 en pégina 18, refleja que la ca-
dena soja representa el 21% del valor agre-
gado del total de las CAA, seguida por tres
cadenas: bovino, maizy trigo y lacteo. Entre
estos cinco complejos se concentra el 62%
del total de valor agregado de las CAA. Res-
pecto a 2015 las CAA que ganan participa-
cion en forma significativa son Maiz, Trigo,
Porcino y Uva; mientras que las que pierden
participacion son Soja, Bovino, Lacteo, Avi-
colay Forestal.

Cuando se desagrega el valor agregado de
las CAA segun eslabén, se observa que el
eslabén produccién primaria aporta el 56%

Valor Bruto de produccion

Resto 72%

'—

Resto 66%

del total (2 p.p. mas que en 2015) y el pro-
cesamiento industrial genera 30% del va-
lor agregado (1 p.p. menos que en 2015).
(CUADRO 2 en pagina siguiente)

Respecto a las exportaciones, sin cambios
respecto a 2015, un tercio lo constituyen
productos primarios y 63% productos ma-
nufactureros.

Detallando la misma informacién segun
CAA,

mayor al 30% promedio en cadenas como

la participacién manufacturera es

Yerba Mate, Cebada, Caprino, Forestal, Por-
cinos, etc. (GRAFICO 4 en pagina 19).
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CUADRO 2. ESTRUCTURA DE LAS CADENAS AGROALIMENTARIAS EN EL VBP, VA'Y EXPORTACIONES (EN PESOS
CORRIENTES) POR ESLABON. ANO 2018.

ESLABON VBP VA EXPO VBP VA EXPO
En millones de $ En porcentaje %
Produccién Primaria 1.061.783 708.159 295.753 36% 56%  33%
Agroquimicos 50.396 11.540 6.807 2% 1% 1%
Procesamiento Industrial 1.530.750 371.598 559.694 52% 30% 63%
Empaque 70.476 21349 A 2 2% 2%
Transporte de Cargas 87.776 46.569 ) 3% 4% 0%
Servicios Veterinarios 5.691 1.657 _ 0% 0% 0%
Servicios Agropecuarios 58.991 43.278 - 2% 3% 0%
Semillas 67.828 53.392 - 2% 4% 0%
TOTAL 2.933.692 1.257.777 884.307 100% 100% 100%

Categoria Agropecuaria y Silvicultura 1.264.769 827.835 317.806 36% 66%  36%
Categoria Industria Manufacturera 1.581.147 383.137 566.501 64% 30% 64%
Categoria Transporte y Comunicaciones 87.776 46.569 = 0% 4% 0%

Cuando se pone la mirada en cada eslabén, i . . L
GRAFICO 5. RELACION VA/VBP SEGUN ESLABON. ANO
respecto a la generacién de valor agregado,  2018. VALORES CORRIENTES.

se observa que la produccién primaria (de

granos y semillas) y servicios agropecuarios

son las que generan mayor valor agregado

por unidad de produccién. (GRAFICO 5).

Es importante resaltar que, dado la meto-
dologia empleada, el peso de la CAA Maiz
puede quedar subestimado dado que, a los
efectos de no duplicar, en dicha cadena se

produccion de maiz se contabiliza totalmen-
Servicios Agropecuarios 73%

Semillas 79%

mide la produccién de ese grano deducida 1 Produccién Primaria 67%
la utilizacién del mismo que hacen otras 2 Agroquimicos 3%
3 Procesamiento Industrial ~ 24%
cadenas ganaderas como Bovino, Porcino, 4 Empaque 30%
Avicola y Lacteo. Si en lugar de hacer eso, la 5 Transporte de Cargas 53%
6  Servicios Veterinarios 29%
7
8

te en esa cadena, entonces el peso de la mis-
ma seria para el ano 2018 del 13% en el total
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0%

0%
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Té [?%
Colza B%

Caprino UO%

0%

0%

de CAA, constituyéndose en la segunda en
importancia detras de Soja.

Si ademas de hacer esto, se considera que
la produccion ganadera constituye un agre-
gado de valor del maiz, podria construirse
la cadena Gran Maiz [ 9 ] . En este caso, al
integrar con Maiz las CAA Bovino, Porcino,
Avicola y Lacteo, el peso de la misma seria
para 2018 del 28%. Ademas, se puede obser-
var que dentro de la composicion la cadena
maiz solo pesa 36%, el resto son valores
agregados de las cadenas ganaderas; y el es-
labén manufacturero alcanza al 26% (GRAFI-
CO 6 aquiabajoy en pagina 20) versus el 7%
segun GRAFICO 4 en pégina 19.

GRAFICO 6 - Parte 1. CAA GRAN MAIZ.
COMPOSICION SEGUN CADENAS Y ESLABO-
NES. ANO 2018. VALOR AGREGADO BRUTO.
EN PESOS CORRIENTES.

GRAFICO 3. PARTICIPACION DE LAS CADENAS AGRO-
ALIMENTARIAS EN EL VALOR AGREGADO BRUTO TO-
TAL. ANO 2018. EN PESOS CORRIENTES.
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GRAFICO 4. VALOR AGREGADO POR ESLABON SEGUN CADENA. ANO 2018. VALORES CORRIENTES.
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Total general  30% 64%
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Lo interesante del célculo de la CAA Gran
Maiz es mostrar que el agregado de valor
no solo se logra a medida que un bien pasa
de eslabdn a otro a lo largo de una cade-
na, sino también dentro del mismo eslabon
entre cadenas. En este caso dentro del esla-
bon primario el maiz se transforma en car-
ne (bovina, porcina, avicola) o leche.

GRAFICO 6 - Parte 2. CAA GRAN MAIZ. COMPOSICION
SEGUN CADENAS Y ESLABONES. ANO 2018. VALOR
AGREGADO BRUTO. EN PESOS CORRIENTES.

[91 Ver Anexo Metodoldgico para detallar su construccion.
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3 | EVOLUCION

La situacion del afio 2018 es especial por los
problemas climaticos enfrentados. Para te-
ner una mirada mas adecuada es importan-
te observar la evolucién en los ultimos anos.
Las CAA siguen evolucionando de acuerdo
con la tendencia de las ultimas dos décadas. En
valores constantes (sin tener en cuenta la varia-
cién de precios) en el afno 2017 se alcanzé un
récord, donde las cadenas Trigo y Maiz son las
que explican mayormente esa performance.

Las abundantes lluvias registradas a fi-
nes de 2017 en las zonas mas productivas
del pais, principalmente en las provincias
de Buenos Aires, La Pampa y Santa Fe; en
conjunto a la sequia, una de las mas im-
portantes de los ultimos 50 afnos, confor-
man los factores determinantes de la caida
observada en 2018. Las cadenas Soja 'y, en
menor medida Maiz, fueron las mas influ-

yentes en dicha caida.
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GRAFICO 7. EVOLUCION DE LAS CAA. VA A PRECIOS CONSTANTES. (INDICE 2001 = 100).

135

100 “99'-‘1'00

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

A pesar de esta caida, las CAA han logrado  IPIB), con algunos altibajos, venian cayendo
mantener el peso (15% en promedio) en el  desde 2002; a partir de 2015 se revierte esta
PIB a precios constantes. Lo que se observaa  caida (GRAFICO 8). Eso ha permitido al sector
partir de 2015 es un cambio de tendencia de  agroalimentario mantener su pesoenel PIBa
los precios relativos (Precios Implicitos CAA/  valores corrientes (GRAFICO 10).

GRAFICO 8. EVOLUCION DE LAS CAA. PARTICIPACION EN EL PIB A PRECIOS CONSTANTES E INDICE DE PRECIOS
RELATIVOS (CAA/IPIB 2001=100).

161

158

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

[ VACAA/PIBS constantes ~ —e— Precios implicitos CAA (2001=100) / PIB (2001=100)
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GRAFICO 9. EVOLUCION DE LAS CAA. PRECIOS IMPLICITOS. (INDICE 2001 = 100).
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503

394 414
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100
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Uniendo esta evolucion, con el peso de las

CAA mostrado en la seccién anterior se pue- 2001 12%
de calcular que el sector agroindustrial ha 2002 18%
sido un determinante importante de la evo- 2003 19%
lucién del Producto Bruto Interno (PIB), mas 2004 18%
aun en los ultimos anos. En el ano 2017, afo 2005 16%
de crecimiento general de la economia, las 2006 e
0 .
CAA aportaron[10] el 19% del mismoy en P -
la ultima década estas explicaron un cuarto
2008 15%
de la variacién total del PIB.
2009 12%
L . 2010 13%
El eslabon primario de las CAA siempre mos-
. . 2011 13%
tré mas fluctuaciones que el manufacturero,
L 2012 12%
aunque con tendencia similares, mostrando
, ) ) 2013 12%
un vinculo estrecho agro/industria.
2014 12%
[10] Ese 19% surge multiplicando la variacién que experi- 2015 10%
mentaron las cadenas a valores constante, multiplicada por °
el peso que las mismas tienen en el PIB. 2016 11%
2017 10%
GRAFICO 10. EVOLUCION DE LAS CAA. PARTICIPA- 2018 10%

CION EN EL PIB A PRECIOS CORRIENTES.
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GRAFICO 11. EVOLUCION DE LAS CAA SEGUN ESLABON. VA A PRECIOS CONSTANTES. (INDICE 2001 = 100).

. Produccion Primaria
Manufacturas
. Evolucién CAA
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Si bien ambos eslabones principales (pro-
duccién primaria y procesamiento indus-

trial) han mostrado variaciones similares, el 2001 _ %
eslabon manufacturero ha mostrado en los = _ 25%
dltimos afios menos dinamismo que la pro- 2003 _ 27%
duccion primaria, indicando que hay mucho 2004 _ 26%
potencial para agregar valor. Un ejemplo cla- 2005 _ 27%
ro de esto se observa en la cadena Gran Maiz, 2006 _ 27%
que tuvo gran performance en los ultimos 2007 _ 23%
anos. Alli queda claro que el procesamiento 2008 _ 24%
industrial ha disminuido respecto a 2015. e _ 20%

200 (67 29%
Hay que resaltar que dentro del eslabén ma-

aon (e 28%
nufacturero se incorporé desde el afo 2008
la produccién de biocombustibles dentro de o _ o
las cadenas caha de azucar, maiz y soja. Di- o _ e
cha produccién alcanzé en 2017 un porcen- 20 _ 9%
taje de 5,6% del valor bruto de produccion 2015 _ 31%
del eslabon manufacturero (GRAFICO 13 en 206 [ 71% L 26%
la padgina siguiente). 2017 _ 26%
GRAFICO 12. CAA GRAN MAIZ. EVOLUCION SEGUN [ Produccién Primaria

ESLABONES. VALOR AGREGADO BRUTO EN PESOS CO-

Procesamiento industrial
RRIENTES. (EN % DEL TOTAL) o narE
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GRAFICO 13. PRODUCCION DE BIOCOMBUSTIBLES SEGUN CAA. (EN % DEL VALOR BRUTO DE PRODUCCION DEL
ESLABON PROCESAMIENTO INDUSTRIAL). VALORES CORRIENTES

. Cana de Azlcar
Maiz

. Soja

42% 409

520 0% 530

T T T T T

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Entre los grupos de CAA, las agricolas tu-
vieron un desempeio muy superior al resto
(GRAFICO 14), explicando el 58% de la varia-
cion total del periodo 2001/2018 (GRAFICO

4,7%
0,
3,5% 3,8%
2,9% I
S 0% I
T T T T T T T T

2014 2015 2016 2017 2018

15 a continuacion en la pdagina siguiente).
En 2018 es este grupo la que explicé toda la
caida del sector, dado que el resto mostra-
ron variacion positiva.

GRAFICO 14. EVOLUCION DE LAS CAA SEGUN ESLABON. VA A PRECIOS CONSTANTES. (INDICE 2001 = 100).
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GRAFICO 15. EVOLUCION DE LAS CAA SEGUN TIPO. CRECIMIENTO POR CAA Y APORTE AL CRECIMIENTO DEL TOTAL.

58%

Aporte al crecimiento de las CAA

21%

0
68% 8%
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GRAFICO 16. EVOLUCION DE LAS CAA SEGUN TIPO. VA A PRECIOS CONSTANTES. (en % del vab total de las caa).
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La estabilidad en las participaciones de los
diferentes grupos de cadenas en realidad
esconde cambios en su interior. Profundi-
zando respecto a la evolucion de cada CAA,
se observa que Miel, Caprino, Maiz, Porci-
nos, Limén, Cafla de Azucar y Trigo son las
que han presentado las mayores tasas de
crecimiento. Por su parte Colza, Sorgo, Soja,
Ovinos, Lacteo, Citrico y Peras y Manzanas
han sido las de menor performance en
cuanto a crecimiento del valor agregado.
(Grafico 17 aqui a la derecha).

GRAFICO 17. EVOLUCION DE LAS CAA, VARIACION
DEL VA A PRECIOS CONSTANTES. PERIODO 2015/2018.
(en % PROMEDIO ANUAL).

Dentro de las cadenas agricolas, que son
las importantes en el aporte al valor agre-
gado y empleo, se observa diferencias en

Colza -31%
Sorgo -19%
Soja -13%
Ovinos -4%
Lacteo -3%
Citrico -3%
Peras y Manzanas -3%
Trigo 7%
Cana Azucar 8%
Limén 8%
Porcinos 8%
Maiz 9%
Caprino 14%
Miel 22%

la evolucion en los ultimos afos; con una
caida de Soja y un crecimiento significativo
de Maiz y también de Trigo y Girasol

GRAFICO 18. EVOLUCION DE LAS CAA AGRICOLAS, VA A PRECIOS CONSTANTES. PERIODO 2001/2018. (INDICE

2001=100).
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También ha sido muy dispar el compor- miento de Porcino, estancamiento de Bovi-
tamiento de las CAA pecuarias, con creci- noy leve retraccién de Avicola y Lacteo.

GRAFICO 19. EVOLUCION DE LAS CAA PECUARIAS, VA A PRECIOS CONSTANTES. PERIODO 2001/2018. (INDICE
2001=100).
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Las CAA, cuyo mayor peso se encuentra en  Manzanas, muestran una evolucidon negati-
la region patagdnica, como Ovinosy Perasy  va en los ultimos afos.

GRAFICO 20. EVOLUCION DE LAS CAA PATAGONICAS, VA A PRECIOS CONSTANTES. PERIODO 2001/2018. (INDICE
2001=100).
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En la regién de Cuyo, las CAA mas repre-
sentativas, aunque con cierta volatilidad
mucho mas en el caso de Ajo que la de

Uva, han mostrado cierto estancamiento;
encontrandose en 2018 en el mismo punto

que en 2001.

GRAFICO 21. EVOLUCION DE LAS CAA PATAGONICAS, VA A PRECIOS CONSTANTES. PERIODO 2001/2018. (INDICE

2001=100).
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EMPLEO

Como ya fue mencionado las CAA ocupa-
ron durante 2017 mas 2,1 millones de tra-
bajadores. La eleccion de dicho ano para
el calculo, en lugar del mas actual 2018, se
justifica en que este ultimo, debido a los

problemas climaticos, no se considerd un
ano representativo de cada actividad agro-
industrial. La metodologia de estimacion
fue similar al del trabajo anterior (ver ane-

x0 metodoldgico).
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CUADRO 3. ESTRUCTURA DE LAS CADENAS AGROALIMENTARIAS EN EL VA'Y EMPLEO (EN PESOS CORRIENTES)
POR CADENA. ANO 2017.

CADENA VAB OCUPADOS OCUPADOS

En millones de $ Total En % del Total /VA
Soja 258433 344.865 16% 13
Bovino 155.093 278.281 13% 18
Lacteo 119.446 249.741 12% 2,1
Trigo 125.109 170.159 8% 14
Uva 59.714 146.885 7% 2,5
Maiz 127.405 116.072 5% 09
Forestal 29.848 115.408 5% 39
Peras y Manzanas 16.924 106.587 5% 6,3
Porcinos 62.847 101.464 5% 1,6
Avicola 69.528 58.780 3% 038
Cana de Azucar 11.239 48.858 2% 43
Tabaco 13.505 45.884 2% 34
Berries 15.719 44.401 2% 2,8
Limoén 20.145 43.004 2% 2,1
Cebada 43.507 34.433 2% 08
Citrico 9.694 31.644 1% 33
Girasol 25.440 31.482 1% 1,2
Mani 18.683 28.679 1% 1,5
Arroz 19.862 24.443 1% 1,2
Ovinos 9.272 24.345 1% 2,6
Algodon 2.838 24.208 1% 8,5
Papa 5.959 17.336 1% 29
Yerba Mate 18.357 14.332 1% 038
Ajo 3613 13.412 1% 37
Tomate 4.885 11.235 1% 23
Miel 3.959 6.313 0% 1,6
Olivo 2.407 5.113 0% 2,1
Sorgo 2310 3.329 0% 14
Té 845 1.554 0% 1,8
Colza 513 923 0% 1,8
Caprino 445 677 0% 15
TOTAL 1.257.777 2.143.849 100% 1,7

Las CAA Soja, Bovino, Lacteo, Trigo y Uva  Cafa de Azucar, Forestal y Peras y Manzanas
son las que mas puestos de trabajo apor-  son las de mayor intensidad laboral, es decir
tan (Grafico 22 a continuacién en pédgina las que cuentan con mas ocupados por (mi-
siguiente); mientras que las CAA Algodén, 1l6n de) VA (Cuadro 3).
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GRAFICO 22, PARTICIPACION DE LAS CADENAS AGRO-  esPeCtO  la estimacion anterior (2015),
ALIMENTARIAS EN EL EMPLEOTOTAL CAA. ANO 2018, |as CAA que mds crearon empleo fueron

Maiz, Porcino, Uva, Berries y Mani; mien-

tras que Avicola, Citrico, Forestal, Soja y
Tomate perdieron puestos de trabajo.
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\ EXPORTACIONES

Las Cadenas Agroalimentarias tienen un
aporte central a la insercion internacional
del pais. Relativizando el valor exportado
respecto al valor bruto de produccién se ob-
serva que las CAA tienen un coeficiente de
insercion externa del 30%, pero con una alta
variabilidad hacia el interior, con cadenas de
muy elevada insercion internacional como Té,

Miel, Olivo, Soja y Mani, respecto de otras que
basicamente poseen un destino de mercado
interno como Citrico, Tomate, Yerba Mate,
Avicola o Lacteo. Al respecto las CAA que mas
han crecido, entre 2015 y 2018, en este coe-
ficiente son Algodon, Colza, Olivo, Té y Trigo.
Por su parte Girasol, Sorgo y UVA han dismi-
nuido sus exportaciones respecto al VBP.
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CUADRO 4. ESTRUCTURA DE LAS CADENAS AGROALIMENTARIAS EN LAS EXPORTACIONES (EN MILLONES DE
USD) POR CADENA. ANO 2018.

Ajo 132 0% 30%
Algodén 167 1% 59%
Arroz 172 1% 15%
Avicola 309 1% 6%
Berries 114 0% 11%
Bovino 2.663 8% 16%
Cana de Azucar 124 0% 10%
Caprino - 0% 0%
Cebada 837 3% 30%
Citrico 37 0% 6%
Colza 13 0% 42%
Forestal 391 1% 15%
Girasol 1.028 3% 45%
Lacteo 835 3% 9%
Limoén 735 2% 49%
Maiz 4.259 14% 53%
Mani 717 2% 62%
Miel 175 1% 86%
Olivo 156 0% 68%
Ovinos 14 0% 2%
Papa 176 1% 48%
Peras y Manzanas 448 1% 29%
Porcinos 22 0% 0%
Soja 13.665 43% 62%
Sorgo 56 0% 25%
Tabaco 296 1% 23%
Té 94 0% 92%
Tomate 9 0% 2%
Trigo 2.819 9% 29%
Uva 899 3% 22%
Yerba Mate 97 0% 6%

Sibien la dimensién sobre el total esunaspec-  las CAA es analizar su posicionamiento en el
to que atender cuando se observa el comer-  comercio global. En otras palabras, si bien al-
cio exterior, una manera diferente de abordar  gunas cadenas resultan poco relevantes cuan-
la relevancia de cada uno de los productos de  do se las analiza desde el punto de vista de su
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participacion en el total de exportaciones, posicién de Argentina en el comercio global
este analisis se modifica cuando se observala  de ciertos productos especificos.

CUADRO 23. PARTICIPACION DE LAS CADENAS AGROALIMENTARIAS EN LAS EXPORTACIONES. ANO 2018. EN
USD CORRIENTES.
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En el caso de las CAA Agricolas, Argentina es
el primer productor de Tortas y residuos s6-
lidos de Aceite de Soja y de Aceite de Soja 'y
sus fracciones, (Grafico 24), con mas de dos
tercios del comercio mundial. En este caso,
laimportancia de la cadena (Soja) es equiva-
lente a la relevancia en la participacion so-

CADENAS DE VALOR AGROALIMENTARIAS: EVOLUCION EN EL NUEVO CONTEXTO MACROECONOMICO 2016/2018

bre el total, sin embargo, existen otros casos
que quedan ocultos detras de una participa-
cién pequena en el total pais, pero de gran
relevancia en el contexto internacional. Si-
guiendo con las cadenas agricolas, Argen-
tina es el quinto exportador de semilla de
cebada y el séptimo exportador de Malta,

GRAFICO 24. CADENAS AGRICOLAS. PARTICIPACION Y RANKING POR CADENA Y PRODUCTO EN EL COMERCIO

MUNDIAL. ANO 2018.
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es el tercer exportador mundial de aceite
de girasol, el segundo de semillas de maiz
y el séptimo de aceite de maiz, el sexto ex-
portador de semillas de sorgo, el cuarto ex-
portador de harina de trigo y el séptimo de
trigo. Como puede observarse, cada una de
las cadenas Agricolas poseen al menos un

producto donde el pais se encuentra entre
los diez mayores exportadores mundiales.

En cuanto a las cadenas Pecuarias, (Grafico
25), las dos cadenas que mejores posiciones
poseen son Bovinos (tercer productor mun-
dial de cueros y pieles cutidas y octavo de

GRAFICO 25. CADENAS PECUARIAS. PARTICIPACION Y RANKING POR CADENA Y PRODUCTO EN EL COMERCIO

MUNDIAL. ANO 2018.
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preparaciones y conservas de carne) y Miel  nivel se encuentran algunos productos de la

(sexto productor mundial). En un segundo  cadena lactea (decimo productor mundial de

GRAFICO 26. CADENAS REGIONALES. PARTICIPACION Y RANKING POR CADENA Y PRODUCTO EN EL COMERCIO
MUNDIAL. ANO 2018.
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Leche en polvo) y Ovinos (decimo exporta-
dor de despojos y viceras ovinas). Por tltimo,
en la cadena Avicola y Porcinos no se alcan-
zan participaciones de gran magnitud, si bien
en la primera de ellas existen productos de
buen posicionamiento global (carne de pollo

y Huevos, con el decimoctavo lugar).

A excepcion de la cadena del Tabaco (Gréfico
26 en pagina 42), decimoprimer exportador
de Tabaco en Rama, todas las Regionales po-
seen algun producto con participacién entre
los 10 principales del mundo: Yerba Mate (pri-
mer exportador mundial), Limén (primer ex-

portador mundial de jugo y aceites esenciales
delimény sexto de limény limas fresco), Mani
(primer exportador mundial de aceite de
mani, segundo de preparados o conservados
de mani y sexto en mani sin tostar), Uva (se-
gundo exportador de jugo de uva incluyendo
el mosto y decimo de vino), Peras y Manzanas
(tercer exportador de peras frescas) y Citricos
(noveno exportador de jugo de pomelo).

En las restantes Cadenas (Grafico 27) se desta-
can Olivo (sexto exportador de aceitunas pre-
paradas, séptimo de aceite de oliva y noveno
de aceitunas) y Papa (octavo exportador de

GRAFICO 27. RESTO DE CADENAS. PARTICIPACION Y RANKING POR CADENA Y PRODUCTO EN EL COMERCIO

MUNDIAL. ANO 2018.
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papas preparadas o conservadas, congeladas).
En Forestal y Tomate Argentina tiene oportu-
nidades de crecer en el comercio mundial.

La insercion externa de las cadenas se ha mo-
dificado en el tiempo. Para este trabajo se cal-

culé una serie 2002/2018 de exportaciones
para cada una de las cadenas identificadas,
en lugar de afos puntuales (GRAFICO 28). De
esta forma es posible no solo contar con el
peso exportador de cada complejo sino tam-
bién con su evolucién intertemporal.

GRAFICO 28. EVOLUCION DE LAS CAA. EXPORTACIONES TOTALES (EN MILLONES DE USD) Y COMO % DEL TOTAL.
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Puede observarse que al igual que el resto
de exportaciones de la economia, las del
sector agroalimentario crecieron entre 2002
y 2011y luego descendieron, sin embargo el
ritmo de caida fue menor que para el resto
de las exportaciones, lo que hizo que la par-
ticipacion en el total se incrementara de un
49% en 2011 hasta un maximo de 59% en
2016. Como puede observarse la generacién
de divisas de las CAA no se incrementaron

de manera significativa.

(Cudnto de esta evolucion es efecto precio
y cuanto efecto volumen?, puede estudiarse
observando las series a valores constantes

(GRAFICO 29) y por el otro el precio implicito
de las exportaciones (GRAFICO 30). Asi pue-
de verse que los precios en los ultimos tres
afos se han mantenido y las cantidades su-
bieron mucho en 2016 y disminuyeron entre
ese aio y 2018, claramente por efecto de los
problemas climaticos citados. Aun a pesar
de eso en 2018 se exportaron los mismos
niveles que en 2015. Es posible observar
también que las dindmicas de exportacion
tuvieron un quiebre a partir de 2007-2008,
donde se estancaron, mientras que las ven-
tas totales siguieron incrementandose por
efecto del aumento de precios internaciona-
les hasta por lo menos el afo 2014.
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GRAFICO 29. EVOLUCION DE LAS CAA. EXPORTACIONES TOTALES A PReCIOS CONSTANTES DE 2017 (INDICE
2002=100).
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GRAFICO 30. EVOLUCION DE LAS CAA. PRECIOS IMPLICITOS DE LAS EXPORTACIONES TOTALES (INDICE 2002=100).
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El estancamiento en volumenes y total ex-  senta a continuacidn existen al menos tres
portado oculta sin embargo cambios impor-  efectos significativos en el Gltimo trienio, a
tantes que se registraron hacia el interior de  saber: la disminucién de la participacién de
las ventas externas de las cadenas. Como las cadenas agricolas en el total, explicado
puede observarse en el cuadro que se pre- fundamentalmente por una fuerte disminu-
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cion de la cadena de la Soja; el incremento en  Bovinos) y por ultimo el aumento de partici-
participacion en las exportaciones de cadenas  pacion en las ventas de externas del Maizde la
que habian sido fuertemente afectadas por mano de un incentivo dado por el diferencial
las politicas de restricciones externas (Trigoy  de derechos de exportacion a partir de 2015.

CUADRO 5. EXPORTACIONES DE LAS CAA. PARTICIPACION EN EL TOTAL POR ANO, GRUPO Y PRINCIPALES CADENAS.

2015 2016 2017 2018 Diferencia
Soja 55% 55% 48% 43% -11,9%
Maiz 10% 10% 12% 14% 3,7%
Trigo 4% 4% 8% 9% 4,7%
Resto 6% 6% 6% 6% -0,2%
Pecuarias 10% 10% 10% 13% 3,2%
Bovino 5% 5% 6% 8% 3,2%
Lacteo 3% 3% 2% 3% 0,0%
Resto 2% 2% 2% 2% 0,0%
[ o
Mani 3% 3% 3% 2% -0,2%
Uva 3% 3% 3% 3% 0,0%
Peras y Manzanas 1% 1% 1% 1% 0,0%
Limoén 2% 2% 2% 2% 0,5%
Arroz 0% 0% 1% 1% 0,1%
Resto 3% 3% 4% 3% 0,5%
Horticolas 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,0%

I T N N N
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6 \ LOCACION GEOGRAFICA

Ademas de la particularidad de poseer una
elevada insercién internacional y posicio-
nar al pais entre los principales exportado-
res del mundo en un segmento amplio de
productos primarios, las CAA juegan un rol
central en la generacion de valor agregado
en diferentes puntos del pais.

Durante los ultimos tres anos se observa un
proceso de desconcentracion geografica, par-
ticularmente, la participacién de las cuatro
principales provincias (Buenos Aires, Cérdo-
ba, Santa Fe y Entre Rios, con poco menos de
tres cuartos de la produccion total) cedieron
participacion frente al resto de las provincias.
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GRAFICO 31. PARTICIPACION POR PROVINCIA EN EL
TOTAL DE CAA. ANO 2018.
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Una aproximacion mas cercana de relevan-
cia no es necesariamente la produccion total
sino la participacion relativa a la actividad de
la provincia en cuestién. Como puede obser-
varse en el grafico a continuacion en pégina
51, para el aflo 2018 en 6 provincias la parti-
cipacién de las CAA en el PBG mas que du-
plica el promedio nacional (Entre Rios (35%),
Santiago del Estero (28%), La Pampa (26%),
Cordoba (23%), Santa Fe (23%) y Misiones

GRAFICO 32. PARTICIPACION POR PROVINCIA EN EL
TOTAL DE CAA. DIFERENCIAL 2015-2018.
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Jujuy -0,1%
Corrientes -0,3%
Cérdoba -0,5%
Misiones -0,5%
Buenos Aires -0,5%
Santa Fe -0,8%
Entre Rios -0,8%

(20%)) y en 6 superan el promedio nacio-
nal (San Juan (18%), Chaco (17%), Tucuman
(17%), Corrientes (16%), Rio Negro (16%) y
Salta (12%)). La provincia de Buenos Aires es
la Unica entre las 3 de mayor relevancia en el
total que posee una participacion inferior al
promedio nacional, lo que da cuenta de un
perfil productivo diferente, donde la relevan-
cia de las cadenas se ve contrapesada por
otros entramados productivos. [11]

[ 111 Ver por ejemplo Banco Provincia (2013) “Identificacién, cuantificacion y andlisis de Cadenas Productivas en la Provincia de

Buenos Aires”.
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GRAFICO 33. PARTICIPACION DE LAS CAA EN EL PBG PROVINCIAL. ANO 2018.
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Otra forma de observar los cambios en la  Hirschman, sirve para medir la dispersién en
concentracion geografica es analizar la evo- el territorio de las CAA. Dada su construccion,
lucién de un indice de concentracion geogra- el indicador tomard valores més proximos a 1
ficaque, ala manera del indice de Herfindahl-  cuanto menos dispersa se encuentre la pro-
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duccion de las CAA entre provincias. En este
caso es posible observar que durante los ul-
timos tres afnos la produccién ha registrado
una leve desconcentracion, tanto en el seg-
mento manufacturero como en el primario, si
bien se mantiene como elemento estructural
la mayor concentracion de las manufacturas
respecto de la produccién primaria.

GRAFICO 34. NDICE DE CONCENTRACION GEOGRAFICA
POR ESLABON (COMPLETAMENTE CONCENTRADA = 1).
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GRAFICO 35. INDICE DE CONCETRACION GEOGRAFICA POR CADENA Y ESLABON (COMPLETAMENTE CONCEN-

TRADA = 1). ANO 2018
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Si se vuelve hacer un perfil de la produccién
agroalimentaria de cada provincia (tal como
se hizo con los datos de 2015) teniendo en
cuenta solamente las cadenas que generan el
80% del total local, sigue habiendo una distin-
Cion en tres grupos de provincias: a) las de la

Bovino
Tomate

Forestal
Miel
Olivo
Maiz
Soja
Trigo

Tabaco

Berries Eslabon
. Primario
Citrico .
) Eslabon
Lacteo Manufacturero

regién pampeana que aumentan su diversifi-
cacién productiva, con la preponderancia de
sus cadenas tipicas (Soja, Bovino, Lacteo, Trigo
y Maiz), donde las tres primeras retroceden y
suben Maiz y Trigo; b) provincias fuera de esa

regién cuyo mayor valor agregado lo generan



CADENAS DE VALOR AGROALIMENTARIAS: EVOLUCION EN EL NUEVO CONTEXTO MACROECONOMICO 2016/2018

las “cadenas pampeanas’, donde la pamperi-
zacion y diversificacion también se incremen-
ta; y ¢) un grupo de jurisdicciones que conser-
van su perfil regional. En este ultimo grupo,
salvo las patagdnicas cuya diversificacion
aumenta, en todos los casos se produce una

concentracion productiva.

Dentro del primer grupo, en la provincia de
Buenos Aires el valor agregado de las cade-
nas agroalimentarias esta explicado un 80%
por siete (antes seis) de ellas: Soja (18% del
valor agregado total de las CAA provinciales),
Bovino (17%), Lacteo (10%), Trigo (10%), Maiz
(10%), Avicola (7%) y Porcinos (8%); por lo
cual, es una de las provincias mas diversifica-
da. La situacién de Santa Fe resulta bastante
similar: en orden de importancia, aparecen
Soja (34%), Lacteo (17%), Bovino (10%), Ce-
bada (8%) y Trigo (9%). En Cérdoba resaltan
las mismas cuatro CAA con mucha concen-
tracion: soja (aporta 29%), Maiz (20%), Lacteo
(17%) y Trigo (12%). Por su parte, en La Pam-
pa también aparecen las mismas cuatro CAA
bien “pampeanas”: Bovino (29%), Soja (23%),
Trigo (12%) y Girasol (10%). Entre Rios, que es
tradicionalmente la provincia de caracter mas
agroalimentario, es a su vez una de las mas di-
versificadas con: Avicola (32%) que sigue sien-
do la cadena mas importante, Soja que retro-
cede al cuarto lugar (10%), ya que es superada
por Bovino (11%) y Arroz (12%); aparece Trigo
(7%); Citrico (5%) y Forestal (9%) retroceden.

Luego, es posible distinguir un grupo de pro-
vincias que no son pampeanas, pero cuyas
CAA preponderantes si lo son y mucho mas
gue en 2015, avalando lo difusa que se ha

vuelto la caracterizacién entre pampeano y

no pampeano, ante el avance del nuevo mo-
delo productivo. Por ejemplo, San Luis, histé-
ricamente clasificada como de la regién de
Cuyo, es en cuanto a producciéon de CAA to-
talmente pampeana, ya que el 80% del valor
agregado lo siguen aportando en proporcio-
nes similares bovino (28%), soja (28%) y maiz
(23%). En las provincias del norte, la principal
CAA de Catamarca es bovino (que genera el
32% del VAB agroalimentario), seguida por
Soja (17%) que gana participacion, al igual
que Uva (13%) y Maiz (7%), mientras que Oli-
vo (9%) retrocede. En Corrientes, las mismas
cuatro CAA aportan el 80% del VA; la principal
es una cadena “pampeana”: bovino (33%); y
luego aparecen las “regionales”: Arroz (27%),
Citrico (10%) y Yerba mate (11%).

En Chaco crecen las cadenas “pampeanas”
como principales aportantes del valor agre-
gado: Soja (24%), Bovino (19%), Girasol (17%)
y Maiz (16%); completa el 80% una regional
como forestal (10%); retrocede mucho algodén
(5%). En Formosa, la principal CAA sigue siendo
bovino, que aporta el 55% del valor agrega-
do agroalimentario y se agregan dos cadenas
pampeanas como Maiz (12%) y Soja (6%); Por-
cino aporta 8%. Salta, si bien es una provincia
muy diversificada, tiene como principales ca-
denas cuatro “pampeanas”: soja (26%), Maiz
(15%), Bovino (119%) y Trigo (8%); respecto a ca-
denas regionales resaltan Tabaco (10%), Limén
(10%). Santiago del Estero también se hace
cada vez mas pampeana con las cadenas Soja
(43%), Maiz (26%), Bovino (11%) y Trigo (17%).

Dentro de las provincias de noroeste las que
mantienen y profundizan su perfil regional
son Jujuy, donde las cuatro CAA que aportan
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el 85% son: Tabaco 35%, Forestal 15%, Cafha
de azucar 21%, Citrico 7% y Limén 7%; La
Rioja donde el mayor aporte lo realizan CAA
no pampeanas como Uva 55% y Olivo 21%y
Tucuman donde el principal aporte lo hacen
CAA regionales como Limén (42%), Cafna de
Azucar (22%), Berries (17%).

De las tipicas tres provincias de Noreste, solo
Misiones mantiene un perfil regional, con
dos CAA como que incrementan su partici-
pacién Yerba Mate (50%) y Forestal (32%).

Las provincias cuyanas Mendoza y San Juan
mantienen perfiles regionales y son las que
menor diversificacion presentan, incluso
menos que las patagdnicas, donde la CAA
Uva aporta el 75% y 85% del valor agregado
agroalimentario.

Las provincias patagdnicas también tienen
perfiles especificos y aumentan un poco su
diversificacion ante la pérdida de peso de sus
CAA principales. Las mas nortefias Neuquén
y Rio Negro el peso de Peras y Manzanas re-
trocede a 44% y 47% respectivamente (en
2015 el peso era de 66%y 72%). En el resto de
provincias patagonicas paso lo mismo con la
cadena Ovino que disminuye su importancia
(57% en Chubut, 72% en Santa Cruzy 52% en
Tierra del Fuego). En todas ellas crece Bovino.

GRAFICO 36. INDICE DE DIVERSIFICACION AGROALI-
MENTARIA SEGUN PROVINCIAS (1 = MUY CONCENTRA-
DO). ANO 2018.
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\ CONCLUSIONES

Las cadenas agroalimentarias componen
para la Argentina un significativo entramado
cuyas caracteristicas principales son:

« La generacién de riqueza a través de una
produccién cuya base se origina en el insu-
mo del factor tierra, pero que ha sido capaz
de desarrollar también encadenamientos en

manufactura de productos primarios “aguas
abajo’, y“aguas arriba” a través del uso inten-
sivo de tecnologias especificas tanto en la
produccién de semillas, genética animal y la
prestacién de servicios agricolas.

« Posicionarse de manera histérica como el
principal sector exportador neto del pais,
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compitiendo a nivel global en diferentes pro-
ductos y mercados. Las CAA son, por exce-
lencia, el sector con mayores ventajas com-
parativas del pais.

« Generar valor agregado con alta dispersion
espacial, contribuyendo a generar oportuni-
dades de empleo locales y potenciando un
desarrollo equilibrado en materia territorial.

Existen numerosos trabajos que enfatizan
estas caracteristicas para algunas cadenas
especificas, mientras otros se concentran en
alguno de los aspectos para un nimero mas
o menos amplio de ellas. El trabajo presen-
tado aqui intenta cuantificar cada uno de
estos aspectos de las CAA a lo largo de este
siglo, con una metodologia consistente con
Cuentas Nacionales, de manera de estable-
cer criterios que sirven de comparacion no
solamente con los totales nacionales sino
también entre las diferentes cadenas que in-
tegran el conjunto.

Se observa que las 31 cadenas identificadas
generaron durante 2018 el 10% del valor agre-
gado nacional; 2.143.849 personas ocupadas
(60.000 mas que en 2015) y el 55% de las ex-
portaciones. De esta forma en 2018, respecto
a 2015, y a pesar de los problemas climaticos
experimentados, las CAA mantuvieron su
peso en el Producto Bruto y en las exportacio-
nes se incrementaron su aporte al empleo.

Hacia el interior del complejo, la cadena de
la Soja es el principal entramado productivo,
sin embargo, su peso se viene reduciendo
en los ultimos afos (al igual que Bovino, Lac-
teo, Avicola y Forestal) donde ganan partici-
pacién Maiz, Trigo, Porcino y Uva.

Si bien los eslabones principales (produc-
cion primaria y procesamiento industrial)
han mostrado variaciones similares, el ma-
nufacturero ha evidenciado en los ultimos
afos menos dinamismo que la produccién
primaria, indicando que hay mucho poten-
cial para agregar valor. Un ejemplo claro de
esto se observa en la cadena Gran Maiz, que
tuvo gran performance en los ultimos afos,
mientras que el procesamiento industrial ha
disminuido respecto a 2015.

El cambio en la composicidn de las cadenas
tiene su correlato en una mayor diversifica-
cion geografica. Las provincias “pampeanas”
han aumentado su diversificacién, al igual
que otras que tienen mayormente cadenas
“pampeanas” en su estructura productiva
como San Luis, Catamarca, Corrientes, Cha-
co, Formosa, Salta y Santiago del Estero.
Dentro de las jurisdicciones que mantienen
su perfil regional, salvo las patagénicas que
también aumentaron su diversificacion de-
bido a la caida de sus cadenas principales
(Perasy Manzanas y Ovinos), el resto aumen-
to su especializacion como Jujuy, La Rioja,
Tucuman, Misiones, Mendoza y San Juan.

Las CAA tienen un aporte central a la inser-
cion internacional del pais: tienen un coefi-
ciente de insercion externa (expo/valor bruto
de produccién) del 30%, pero con una alta
variabilidad hacia el interior, con cadenas de
muy elevada insercién internacional comoTé,
Miel, Olivo, Soja y Mani, respecto de otras que
basicamente poseen un destino de mercado
interno como Citrico, Tomate, Yerba Mate,
Avicola o Lacteo. Al respecto las CAA que mas
han crecido, entre 2015 y 2018, en este coe-
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ficiente son Algodon, Colza, Olivo, Té y Trigo.
Por su parte Girasol, Sorgo y Uva han dismi-
nuido sus exportaciones respecto al VBP.

Otra forma de ver la gran insercion interna-
cional de las cadenas es a través del posicio-
namiento de sus diferentes productos. En

ese aspecto 13 CAA (Ajo, Bovino, Cebada, Gi-
rasol, Maiz, Limén, Mani, Peras y Manzanas,
Soja, Trigo, Uva, Yerba Mate) tiene algun pro-
ducto entre los primeros 5 a nivel mundial.
Y si ampliamos a los primeros 10 lugares se
agregan CAA como Algodoén, Citrico, Lacteo,
Miel, Olivo, Papay Sorgo.
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8.1 | Clasificacién de cadenas agroalimentarias

Cebada Avicola Papa Forestal
Colza Bovino Algodon Tomate Olivo
Girasol Caprino Arroz
Maiz Lacteo Berries
Soja Ovinos Cana de Azucar
Sorgo Porcinos Citrico
Trigo Miel Limén
Mani
Peras y Manzanas
Tabaco
Té
Uva
Yerba Mate

8.2 | Estimacion de la cadena Gran Maiz

Para estimar la cadena Gran Maiz se toma-
ron en cuenta todas las actividades econo-
micas relacionadas con el maiz, como las
cadenas Bovino, Avicola, Lacteo y Porcino.
Para ser consistente con trabajos anteriores
(Lodola, Brigo, Morra, 2010) las actividades
de las cadenas Porcino y Avicola se incluye-

ron en su 100% a la cadena Gran Maiz de-
bido a que éste es un insumo difundido en
las mismas, mientras que Bovino y Lacteo
s6lo se consideraron una parte (40% y 20%
respectivamente) ya que en esas cadenas
el maiz es complemento de otras fuentes
de alimentos.

8.3 | Metodologia de estimacion de empleo

Para estimar empleo, se procedié de la si-
guiente manera:

1. Se partio de los datos desagregados
por rama de actividad de la Cuenta de Ge-
neracion del Ingreso (CGl) estimada por la Di-
reccion Nacional de Cuentas Nacionales del
INDEC, para el afio 2017.

2. Correccion por subcaptacion y subde-
claracion.

a. Como se sabe, la mencionada desagrega-
cioén sectorial de INDEC sélo cubre la parte
de la cuenta de generacion del ingreso de los
puestos de trabajo registrados en el sistema
de seguridad social.
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b. Por lo tanto, se procedié a corregir esos
problemas con la informacién que provee el
Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vi-
vienda 2010 (CNPHV2010). Se considera que
esta fuente tiene informacion mas completa
y con menores problemas de subdeclara-
cion, debido a que los datos surgen de en-
trevistas en los hogares (no en las empresas).

c. De esta forma se obtuvo, con la desagre-
gacién por ramas que ofrece la publicacién
mencionada, los datos de puestos de tra-
bajo para el afno 2017.

3. Asignacion de actividades a las cadenas

a. En la mayoria de los casos, el total de tra-
bajadores de una actividad econémica per-
tenecen a alguna de las cadenas identifica-
das en este trabajo. Sin embargo, en algunos
casos, sélo una parte del total de trabajado-
res de la actividad pertenecen a dicha cade-
na. En este Ultimo caso, se estimd la cantidad
de trabajadores de la actividad que pertene-
cen a la cadenas identificadas.

b. Por ejemplo de la actividad “Fibras, hila-

dos y tejidos”, solo una parte pertenece a
las cadenas, en este caso algodon.

¢. Asi se obtuvo la cantidad de puestos de tra-
bajo por rama de actividad para el afo 2017
que pertenecen a las cadenas identificadas.

4. Distribucion entre cadenas

a. Finalmente, para distribuir cada rama
entre cadenas se utilizé la participacion de
cada cadena en el valor agregado total de
la rama a precios corrientes, corregida por
un coeficiente que representa el peso de
los salarios en el valor agregado.

Como se observa, esta metodologia es in-
directa, es decir no parte de coeficientes
técnicos ni de informacion de cada una de
las actividades que conforman las cadenas.
Esto es una debilidad, pero como contra-
partida permite de una forma consistente
contar con datos para la totalidad de las
cadenas. De todas formas, para evaluar la
estimacién se comparé el resultado arro-
jado con algunas cadenas con lo sefalado
por diversas fuentes.
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CUADRO 6. CAA.VALOR AGREGADO BRUTO A PRECIOS CONSTANTES DE 2007 POR ANO SEGUN CAA (EN MILES
DE MILLONES) | PARTE 1: ANOS 2001-2009.

CADENAS 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ajo 245 226 257 258 188 285 330 316 359
Algodén 439 189 172 300 378 350 457 412 362
Arroz 1.926 1.946 1.920 1513 1.842 1.806 1.641 1.750 1974
Avicola 2.676 2.094 2.299 3.266 3.569 4.182 4.800 5.151 5.063
Berries 1.024 1.071 1.071 1.055 1.055 1.063 1.071 1.259 1.365
Bovino 16.018 16.013 15.949 15.625 15.692 16.248 15.962 15.618 15.254
CAzlcar* 1.276 1.240 1.195 1.227 1.157 1.152 1.264 1.353 1.297
Caprino 212 212 212 211 196 206 179 154 143
Cebada 3.797 3617 3.899 4.184 4.304 4.521 4.973 5.752 5.951
Citrico 1.268 1.161 994 1173 1.229 1.225 1.381 1.172 1.131
Colza 20 9 19 27 40 17 23 34 87
Forestal 4.344 4.224 3.951 3.959 4.289 4.301 4.568 4.391 4.349
Girasol 2.644 3.109 3.049 2.599 3.041 3.132 2.867 3.824 2.175
Lacteo 10.171 9.153 8.563 9.949 10.407 11.210 10.672 11.124 11.205
Limén 1.393 1.490 1.405 1.520 1.732 1.741 1.719 1.529 1.616
Maiz 3.908 3.703 3.823 3.793 5.148 3.732 5.495 5.579 3479
Mani 711 645 405 522 793 624 1.035 1.093 1.075
Miel 362 376 330 362 430 471 330 326 273
Olivo 243 254 278 405 444 441 473 572 522
Ovinos 1.450 1.566 1.552 1.581 1.590 1.560 1.522 1.406 1.390
Papa 490 417 410 395 489 523 360 372 381
Py Mznas* 1.280 1.049 1.147 1.039 1.192 1.126 1.113 1.095 1.067
Porcinos 2.240 1.764 1.750 2012 2223 2.677 2.854 2.833 2.985
Soja 16.599 18.608 21.547 19.707 23.845 25422 29.621 28.572 19.831
Sorgo 475 465 438 353 472 380 456 480 241
Tabaco 934 1.162 1.091 1332 1.351 1.270 1.178 1.202 1.249
Té 59 59 60 66 65 71 78 67 66
Tomate 695 715 718 723 723 718 729 721 720
Trigo 8.796 8.581 7.745 8.595 9.110 7975 9.134 10.119 7.225
Uva 3.844 3.238 3.356 3.896 3.960 4.028 4.102 3.884 3.113
Y Mate* 698 667 735 734 785 780 797 782 759

TOTAL 90.237  89.022  90.338 92,387 101.738 103.236 111.184 112.942 96.708

*Canade Azucar | Perasy Manzanas | Yerba Mate
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CUADRO 6. CAA.VALOR AGREGADO BRUTO A PRECIOS CONSTANTES DE 2007 POR ANO SEGUN CAA (EN MILES
DE MILLONES) | PARTE 2: ANOS 2010-2018.

CADENAS 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ajo 214 315 372 196 167 209 234 235 247
Algodon 557 678 524 447 653 538 474 445 496
Arroz 1.824 2.505 2449 2.326 2.261 2.055 2.281 2.049 2.164
Avicola 5.503 6.423 6.570 6.546 6.537 6.636 6.432 6.274 6.383
Berries 1.609 1.645 1.673 1.598 1.669 1.641 1711 1.682 1.642
Bovino 13.403 13.060 13.496 13.990 13.923 13.904 14.006 14.363 14.770
C Azlcar* 1.220 1.291 1.341 1.183 1.343 1.298 1.354 1.342 1.615
Caprino 135 101 46 44 59 56 62 59 80
Cebada 6.195 7.191 7.258 8.207 7.080 6.569 7.326 6.927 7445
Citrico 1.118 1416 1.030 970 1.235 1.243 1.220 1.196 1.144
Colza 30 39 75 170 148 140 86 63 45
Forestal 4.748 4.926 5.179 5.367 4734 4.747 4.765 5.042 5.246
Girasol 1.910 3.046 2.820 2.531 1.736 2.574 2473 2913 2.865
Lacteo 11.479 12423 12.667 12.196 12.178 12.512 11.053 11.007 11.426
Limén 1.264 1.992 1.643 1.662 1.061 1.771 1.898 1.873 2.224
Maiz 5.807 6.125 5.521 8.244 8.643 9.008 10422 12.833 11.459
Mani 1.066 1.205 1.195 1.766 2.006 1.754 1737 1.876 1.603
Miel 270 341 354 307 257 215 382 331 333
Olivo 1.121 566 780 416 791 671 450 646 587
Ovinos 1.297 1.204 1.033 990 1.048 1.035 939 929 909
Papa 393 403 420 432 445 458 475 480 480
Py Mznas* 903 1.282 1.052 1.065 860 805 767 715 742
Porcinos 2935 3.074 3.346 3.862 4.140 4.439 4.802 5.181 5661
Soja 34514 31.856 26.596 31.633 34.544 38.864 38.139 35.883 25.109
Sorgo 594 728 694 593 566 506 494 412 255
Tabaco 1.225 1.247 1.063 1.036 1172 1.006 864 1.080 1.012
Té 82 80 74 74 73 72 74 71 71
Tomate 724 721 719 717 715 712 710 708 708
Trigo 7494 9.960 9.235 6.259 6.996 8.717 7.704 10.343 10.228
Uva 3.995 4.053 3.109 3.967 3.869 3.442 2.468 2.950 3.723
Y Mate* 836 811 826 794 904 921 929 784 919

TOTAL 114.464 120.704 113.158 119.588 121.811 128.517 126.734 130.693 121.588

*Canade Aztcar | PerasyManzanas | Yerba Mate
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CADENAS AGROALIMENTARIAS: PARTI- H CADENA DEL AJO: PARTICIPACION EN EL
CIPACION EN EL TOTAL PAIS i TOTAL PAIS

. e

5% a10% 5% a10%
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CADENA DEL ALGODON: PARTICIPACION
EN EL TOTAL PAIS

5% a10%

CADENA DEL ARROZ: PARTICIPACION EN
EL TOTAL PAIS

5% a10%
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CADENA AVICOLA: PARTICIPACION EN EL CADENA DE LOS BERRIES: PARTICIPACION
TOTAL PAIS EN EL TOTAL PAIS

..

5% a10% H 5% a10%
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CADENA DE LA GANADERIA BOVINA: CADENA DE LA CANA DE AZUCAR: PARTI-
PARTICIPACION EN EL TOTAL PAIS CIPACION EN EL TOTAL PAIS

1

%

A&

..

5% a10% 5% a10%




CADENAS DE VALOR AGROALIMENTARIAS: EVOLUCION EN EL NUEVO CONTEXTO MACROECONOMICO 2016/2018

CADENA DEL GANADO CAPRINO: PARTI- CADENA DE LA CEBADA: PARTICIPACION
CIPACION EN EL TOTAL PAIS EN EL TOTAL PAIS

5% a10% 5% a10%
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CADENA DE LOS CITRICOS: PARTICIPACION CADENA DE LA COLZA: PARTICIPACION EN
EN EL TOTAL PAIS EL TOTAL PAIS

..

5% a10% 5% a10%
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CADENA DE PRODUCTOS FORESTALES: CADENA DEL GIRASOL: PARTICIPACION EN
PARTICIPACION EN EL TOTAL PAIS EL TOTAL PAIS

5% a10% 5% a10%
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CADENA LACTEA: PARTICIPACION EN EL TO-
TAL PAIS

5% a10%

CADENA DEL LIMON: PARTICIPACION EN
EL TOTAL PAIS

'
A& |

..

5% a10%
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CADENA DEL MAIZ: PARTICIPACION EN EL CADENA DEL MANI: PARTICIPACION EN EL
TOTAL PAIS TOTAL PAIS

5% a10% S 5% a10%
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CADENA DE LA MIEL: PARTICIPACION EN CADENA DEL OLIVO: PARTICIPACION EN EL
EL TOTAL PAIS TOTAL PAIS

5% a10% 5% a10%
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CADENA DEL GANADO OVINO: PARTICI- CADENA DE LA PAPA: PARTICIPACION EN
PACION EN EL TOTAL PAIS EL TOTAL PAIS

-

5% a10% 5% a10%
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CADENA DE LAS PERAS Y MANZANAS:
PARTICIPACION EN EL TOTAL PAIS

..

>30%

5% a10%

CADENA DEL GANADO PORCINO: PARTICI-
PACION EN EL TOTAL PAIS

'
A&

..

5% a10%
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CADENA DE LA SOJA: PARTICIPACION EN i CADENA DEL SORGO: PARTICIPACION EN
EL TOTAL PAIS H EL TOTAL PAIS

..

>30%

5% a10% : 5% a10%
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CADENA DEL TABACO: PARTICIPACION EN
EL TOTAL PAIS

‘ A&

o

5% a10%

CADENA DEL TE: PARTICIPACION EN EL TO-
TAL PAIS

..

5% a10%
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CADENA DEL TOMATE: PARTICIPACION EN CADENA DEL TRIGO: PARTICIPACION EN EL
EL TOTAL PAIS TOTAL PAIS

>30% >30%

5% a10% 5% a10%
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CADENA DE LA UVA: PARTICIPACION EN EL
TOTAL PAIS

CADENA DE LA YERBA MATE: PARTICIPA-
CION EN EL TOTAL PAIS
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CADENAS AGROALIMENTARIAS - MAPA
GENERAL: PARTICIPACION EN ELTOTAL PAIS

5% a10%




Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca

Argentina




